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Summary

　　　　An　extraordinari1y1ong　drought　in　the　western　regions　of　Japan　in　1967

brought　not　on1y　the　great　damage　but　many1ess㎝s　about　the　agricu1tura1

Water　uSe．

　　　　As　the　resu1t　ofresearch　on　the　actua1conditions　in　four　areas，such　as

Komori　and　Mukaiyama　in　Kumamoto　Prefecture，Kunisakいn　Oユta　Prefecture

and　Matsuyama　in　Ehime　Prefecture，the　fo11owing　are　kmwn・

　　　　（1）　A1though　the　sprink1edwater　was　far1ess　than　the　standard　quantity

　　　　which　is　adopted　nowadays　for　the　fie1d　irrigation　p1an，some　effect　on

　　　　orange　was　shown・

　　　　（Z）　Orange　trees　did　not　die　in　spite　of　the1ong　drought，so　some　or　a11of

　　　　the　fo11owing　conditions　must　be　satisfied．

　　　　　　　　　（i）Water　consumpti㎝of　orange　tree　fa11s　sudden1y　at　a　certain

　　　　　　　　va1ue　of　soi1moisture．

　　　　　　　　（ii）　Root　hairs　deve1op　fast　ir□order　to　use　the　soi1water　of　the

　　　　　　　　un　de　r1ying1a　ye　r・

　　　　　　　　（iii）　There　must　be　pretty　qua耐岬of　water　supphed　fmm　the　under－

　　　　　　　　1ying1ayer　by　capi11ary　transmission・

　　　　　　　　（iv）　The1ower1imit　of　avai1ab1e　rainfa11fa11s　down　with　the　decrease

　　　　　　　　of　son　moisture，so　the　increase　of　the　tota1quantity　of　avai1ab1e

　　　　　　　　moisture　can　b6expected．　Therefore，technica1means　to　increase

　　　　　　　　the　quantity　of　avai1ab1e　soi1water　of　the　under1ying1ayer　must　be

　　　　　　　　achieved．
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（3）The　study　of　the　termina1water　use　system　such　as　the　kind　of　sprin－

k1er　and　its　arrangem㎝t，must　be　made　beforehand．工n　order　to　raise　the

economic　eva1uati㎝，irrigation　faci1ities　must　be　used　in　common　with　fer－

ti1ization　and　medicine　scattering　etc．，and　must　be　automated　as　much　as

possib1e・

（4）　Agricu1tura1water　uti1ization　must　be　grasped　as　a1arge－sca1e　deve－

1opment　of　water　use　for　mu1tipurpose・

（5）　Irrigation　water　must　be　reas㎝ab1y　managed　on　the　basis　of　the　pre－

sent　quantity　of　water　in　a　reservoir．

（6）　The　study　of　emergency　water　uti1ization　in　extraordinary　drought　is

very　important，and　the　regiona1technic孕1po1icy　must　be　estab1ished．
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1．ま　え　が　き　　　　　　　　　　　　　　　この報告では，4つの傾斜地ミカ1園のうち特

　昭和42年に西日本を拾そった異常千ぱつは，　　に松山地区について，70日以上の干バッ時に拾

多大の損害と同時に，農業水利上多くの教訓をわ　　ける土壌水分収支計算を工学的見地から行ない，

れわれにもたらしている．筆考などは農業水利上　　作物の水分消費，土壌の水分供給能力などについ

の立場から，被害地のうち大分県国東1地区，熊本　　て，検討を加えた結果および九州3地区について

県小森地区，同じく向山地区，愛媛県松山地区の　　かんがい施設の利用実態を述べるとともに，今後

4ヶ所を選定して実態調査を行なった．　　　　　の水利用計画のあり方に言及した．

　調査ば松山地区を除き，東海近畿農業試験場農　　2．水利利用の間題点

業土木研究室と協同で行なつたもので，詳しいデ　　2．1　土壕水分減少からみたミカンの水分消費

一ターば同農試の報告書に述べられている．★　　　　愛媛県松山に拾いては，東海近畿農試の昭和42

　　　　　　　　　　　　　　　表一1　松山土壌試験結果　　　　　　　　　　　　S43．6

A　sP B　hose C　no
10 30 50 10 30 50 10 30 50

上　　　　性 CL CL LC CL CL LC CL OL SL
水　　分　　重 30．11 31．74 32，14 22．47 23．85 28．40 27．24 31．56 35，36

孔　　隙　　率 53．33 45．22 40．60 49，23 52．29 45，39 50．89 48．72 36．95

真　　比　　重 2，617 2，652 2，655 2，451 2．451 2，561 2，471 2，419 2，461

仮　　比　　．重 1，218 1，453 1，577 1，245 1，170 1，399 1，214 1，240 1，552

最大一毛管容水量 43．63 39I19 35．62 35．99 38．68 38，67 38．61 44．17 39．28

木場容水量 34．61 33．50 33．34 31．89 34．44 34．16 32．09 37．40 38，64

PF　2．7 28．60 28．77 29．48 26．0 26．40 26．22 27．33 29．47 25．59

PF3．O　o／v 25．24 25．31 26．96 22．78 23．65 23．04 24．04 26．19 22，14

PF　4．2 18．43 18，38 20．28 16．93 17．74 16．79 17．63 20．13 15．36

T．A．Mmη／10cm 16．18 15．12 13．06 14．96 16．70 17，37 14，46 17．27 23．28

★東海近畿農業試験場畑作部　昭和42年西日本干ぱつの被害調査報告書　昭和43年3月
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傾斜地ミカン園における水利用の問題点一椎名・小菅・福桜

分

灼

享口

＼も

　　　　　＼＼

1も

・・　　　図一1　C区pF一水分関係図

分　亘5

％

　息
＼乏細

＼岐．

表一2　松山に紅ける降雨量とかん水量

月　日 日数 供給水量mm 備　　　考

712 O 4
16 4 1

譲雨・この水量でfc到　と仮定　・雨

25 13 8 〃

8　1 20 30 SPかん水
6 25 1 降雨

11 30 30 SPかん水
12 31 3 降雨
16 35 30 SPかん水
21 40 15 〃

26 45 15 〃

30 49 1 降雨
31 50 2 〃

912 62 10 〃

16 66 22，5 SPかん水
20 70 2 降雨

10　1 82 22．5 SPかん水
4 85 10 降雨
5 86 7 〃

6 87 1 〃

13 93 14 ’’

14 94 1 ’’

17 97 2 〃

21 101 1 〃

25 105 2 〃

26 106 19 〃

27 107 115 降雨，連続干天終了

　　　　　　　　　　　　　　　Pド

　　　　図一2　A区pF一水分関係図

年西日本干ぱつ被害調査報告書に明らかなように

重大な被害が認められ，かつ途中何程かの降雨は

認められたものの，干天が大略100日連続した
（表一2参照）にもかかわらず，他の地区と同じ

ように樹の枯死は認められなかった．当地区では

土壌物理試験の結果が完備しているため，ここを

モデルとして干ぱつ時におけるミカンの水分消費

機構を検討したい．

　表一1，図一1，図一2に松山土壌の試験結果

を，表一2に県気象月報より引用した松山に拾け

る降水量紅よび期間中のかん水量をふした．

　連続干天は7月13日からとし，前日12日の

4mmの雨でfcに到達したものと仮定した．終

了は第107日目に当る10月27日，115mm
の降雨によるものとした．この期問中を通じて，

スブリンクラー（S　P）によってかん水したA区

ホースによるB区，全くかん水しなかったC区の

3試験区を設定し，土壌，本分，収量の各調査，

試験を行なった．ここではテイピカルな例として

C，A両区の場合について検討を進める．

　以上の結果から土層区分を設定し，有効水分量

を算出して表一3，表一4に示した．消費水分で

あるE　Tは，根群域内で90％重かなわれるもの

と仮定し，根の分布しない層からは10％が補給

されるものとした．重た根群域層は2等分して上層と

下層にわけ，これ一までの経験から類推してE　Tを分

割した．各トータルET量とそれに対応する各層

のET量を同じく表一3，4に示した．

2．1．1　p　Fと消費水量（ET）の関係

　根の分布している層全体がpF4．2になつた時

樹が枯死するものとすると，そこに到達する重で

の日数ぱもちろんのことであるがETによって決
定される．

　もしp　Fの値にかかわらずETが一定であると

仮定すると，一般にトータル5mm／日を見込む

のが普通であるから，表一3，4から計算される

ように，C区でば17日，A区でば22日で根群
域の下層喧でpF4．2となり枯死することとなる．

しかるにC区においても前述のと倉り枯死樹は認

められていない．したがって，ETは土壌水分最

が滅少しp　F値が高くなるに従って減少するも（り

と推定せざるを得ない．PF3．O重では平均5m・i
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表一3 C区有効水分及びET配分

ET総量＆各層量㎜mE
T
％

深
さ
C
m

　　　　　pF1．5からの水分量mmpF　3．0　　3，2　　3．3　　3．4　　3．5　3．6　　4．2

5．0　3，75　3．5　3．0　し75　1．5　1，25　1．0　　0．5

5
1
0

CL（区分）

14．10　15．91　16．79　17．83　18．75　19．6225．15 55 2，752．06エ93　し650，960，830，690，550．28

2
0
3
0

　　CLRoot　Zone 19．62‘21．45Z．3523．2524．1324．9930．02 35 1，75　1，31　1，23　1，050，61　0，530，440，350．18

4
0
5
0
6
0

S
L
腐
朽
岩

49．50　52．92　54．42　56．28　57．7859．67　69．84 10 0．50o．380，350，300，180，150，130，100．05

7
0
8
0
9
0
1
0
0

同
上

0

表一4　A区有効水分及びE　T
深
さ
C
m

ET総量＆各層量m皿　　　　　pF1．5からの水分量mmpF　3．0　　3．2　　3．3　　3．4　　3．5　　3．6　　4．2 E
T
％ 5．0　3，75　3．5　3．0　1，75　1．5　し25　1．0　0．5

5
1
0
2
0

CL 23．43　26．53　27．7829．1530．5832．1540．45 64 3，202，40　2，24　1，92　1，12　0，960，800，64　0．32

　CLOOtゐne 20．4823．50　24．68　26．25　27．63　29．0537．80 26 1，300，980，910，780，460，390，330，260．133
0
4
0
5
0
6
0
7
0
8
0
9
0
1
0
0

Li　C 25．3228．3630．2431．1632．3633．84　52．24 皿 0，500，380，350，300，180，150，130，100．05

腐朽岩 0

とされて拾り，かつ，水分の極端に少ないpF4．2

近くではETの滅少程度もゆるやかになるものと

すると，E　Tはp　F3．Oからp　F3．5程度の問で

急激に滅少しなけれぱならないことになる．今，

この滅少程度によってI，皿，皿の3タイプを想

定し，図一3に示した．カーブは同じく図に示し

た折線で近似されるものとする．

2．1，2　降雨の有効性について

　無かんがいC区の根群域O～35．O　c　mについ

て，上記I，皿，皿の3タイプによつて水分消費

を追跡したものが図一4，5である．

これから明らかなように，いずれの場合もいわゆ

る有効雨量（5mm以上）のあつた第62貝目ま

でに土壌水分がpF4．2に達して枯死することに

なる．これは明らかに干天期間中を通じて何らか

の有効な水分補給があったことを意味しているが，

表層，下層共ほぼ同時に水分を失っていることか

ら表層O～175cmに対しての下層からの補給
ば考えられない．したがって表層が期間中PF4．2

以上の水分を保っているためにば雨による補給を

考える必要がある．

　今，ある時点に拾いて，その時の表層のET量

一76一一
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pFとETの関係

以上の降雨を有効であるものと仮定した場合の結

果を図一4I’，】I’に示した．

　以上から明らかなように，ETは少くともタイ

プ皿程度に急激な滅少を示さねぱならず，かつ，

上記仮説による有効雨量が認められなけれぱなら

ないと云える．

2．1．3　根の分布しない層からの水分補給

　もしO区表層に対する降雨の有効性が認められ

ないものとすると，下層（1．γ5～35．Ocm）

が期間中p　F4．2以内でなくてはならない．表層

からの浸透は認められ在いのであるから，この補

給はさらに下の根の分布していない層（最下層と

する）からの毛管上昇等にょるものでなけれぱな

らたい．この最下層よりの水分補給は上述のと拾

り既にE　Tの10％が見込言れているが，この量

は根群域内で消費されたものと考えるべきもので
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図一4　C区O～17，5cm層水分変動図

　表一5　最下層よりの水分補給

タイプ

I
皿

皿

ET、

本来のETmm
0，35
0，18
0．18

ET。

補給を考慮、したET

O．057

0．066

0．077

酊、一ET。

追加補給量mm

O．293

0．114

0．103

10％相当分

本来の補給量mm

O．10

0，05
0．05

総補給量mm

0．393

0．764

0．153
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図一5　C区17．5～350層水分変動図
あって，ここに言う補給は，さらにその上に直接

根群域下層へ追加供給される水量である．

　この補給があるとすれぱ，17．5～35．0cm
層の水分変動グラフは図一5の〔I〕，〔1皿〕，〔皿〕の

ようにならなけれぱならない．この場合のE　T量

はそれぞれの直線の勾配によって与えられ，最下

層からの追加補給水量は本来のET量との差で与

えられる．これを表一5に示す．

　したがって，追加量としてO．1mm程度，トー

タル補給量としても0．16m　m程度の水が最下層

から毎日供給されるならぱ枯死は重ぬがれること

になる。よって，多量の剰余水を持つ最下層から

O．1mm／日程度の補給（主として毛管上昇によ

るものと考えられる）があった可能性は大きい．

2－1．4　永久萎凋点（wp）について

　以上述ぺた雨或いは毛管上昇による水分補給が

ないものとすると，樹はPF4．2を過ぎても枯れな

いものとせねぱならない．wpは一般にPF・4．2

水分量とされて拾り，純粋に水の持つエネルギー

から規定される値である．

　一般に果樹に拾いては，果実は貯水組繊として

の機能を持ち，干ぱつ時にはこの水を利用すると

されている．また，極端な場合として，多肉植物，

サボテソ等の貯水植物では完全に空気中に放置し

ても枯死するには至らない．

　したがって，w　pを土壌水のエネルギーからの

みアプローチせず，植物が枯死するかどうかの面

からの検討を，果樹のみならず種々の作物につい

て進める必要があると考えられる．この場合，wpはPF

42よりも少ない水量となる可能性は大きいと言える．

2．1．5　かん水の量と成長阻害水分点

　表一2に示したようなスケジュールでSPかん

水したA区の水分変動を図一6，7に示した．表

層，下層とも完全にpF4．2以内に止重って拾り

かん水による水分補給の効果が認められる．

　しかし乍ら，実施されたかん水量は基準とされ

ている場合に比して大略％と少なく，したがって

土襲はp　F3．5～3．6程度まで乾燥している．1二

の場合の果実重量比を表一6に示した．

　この程度のかん水によっても干害防止の効果は

大きく，平隼の25％滅程度で済んでいるのに対

し，無かん水区では67％もの減になつている．

したがつて，生長阻害水分点としては従来のpF

3．Oより高いpF3．4程度でも良いのではないか
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表r6　収穫果実重量比

SPかん水A区

無かん水　C区

平　　年　　作

調査個数

2．328

2，860

全重量Kg

218．60

117．75

1果

平均重量g

93．90

41，17

100～150
（125）

1果

重量比

752

32．9

100．0

と考えられるが，今後の研究が必要であろう．

　以上，松山地区の場合をモデルとして検討した

が・その他の地区も全く同様に類推される．

　な倉，他地区に倉ける詳細な千ぱつ被害調査に

ついては，聚海近畿農業試験場畑作部に拾いて，

昭和42年西日本干ぱつ被害調査報告書に明らか

であるから参照して頂きたい．

2．2　かんがい施設の利用実態

2．2．1　熊本県飽託郡河内芳野村（小森地区）

　かんがい施設は昭和40年に計画されたが，全

工事が完了したのが42年9月中旬であった．

　施設の規模も小さく，10農家の有志が河内農

協の指導のもとに共同施工されたものである．施

設は防除用水をかねたもので，カンガイ施設とし

ては必ずしも満足したものではなく，標高約80

mの水槽に11KWのポンプで揚水し，自然圧を

利用した散水かんがいである．

　かん水操作は水槽にとりつけられたバルブ15

ケ（1戸当り1～2個専用）により各自適宜にか

んがいできる仕組になっている．この地区は個別

かんがいを立前としていることから農家による水

利用の差が大きく最も多く使用した農家で1回約

30mmを9月～10月末に3～4回かん水して
いる．カンガイ方法はスプリンクラーとホースを

利用して拾り，スプリンクラーの場合は，NO．30

型タイプを1本立として用い1地点で3～4時間

カン水している．本施設は水槽から各自のホ場へ

の配管が（塩ビ管φ20mm）が個別になつてい

るためホ場の所有地関係から配管にかなりの無駄

が出ている．’またローテーションブロックの設定

　　　　　　表一7　施設概要

受益面積3．1ha（みかん）

がないため各自の水の使用は自由在反面，ピーク

時には規定の送水量を一斉に使用するので用水の

うぱい合いがおこる危険性がある、

2．2，2　熊本県宇土郡三角町波多（向山地区）

　用水施設ば防除用水を主体として昭和33年度

に完了した．本施設は波多川より毎分240～／

minの水量を受益地の高位部に設けられた100

㎡の水槽に揚水し，これより各農家が設けた水槽

に配管連結され，主に防除用水として使用する計

画である．ただし干ぱつ時は一部ホース等にょり

かんがいされているが水源が水田用水と競合する

ため落水期以外はかんがい用水として使用するこ

とは困難である．

　本地区は5月下旬から6月中旬にかけて約20

日間連続干天が続き以後数mmの降雨があった程

度で再び7月中旬より10月下旬まで干天が続い

た．このような干ぱつに対して積極的にかんがい

対策にのりだしたが水源が水田用水と共用してい

るため充分なかん水は出来ず積極的にかん水した

農家でも20mm程度のかん水を8月から10月
にかけて3回ヵン水した程度であった．このよう

な異例な干ぱつで収量は作年の50％滅，品質の

低下はいちぢるしく一また貯蔵に対して干害の影響

が大きく現われた．

　　　　　　表一8　施設の概要

受益面積
事業費総額

反当事業費

事業概要

20ha（みかん）
2．O　O　O千円

　　10千円

事業費総額1，208千円
反当事業費　　　39千円

貯水槽100㎡x3基
ポンブγ5KW6段タービン
　　　　H60m　Q240仏in
配管φ75mm240m、φ75mm
　　　190m，φ50mm2，200m

事業概要水檜47．3＾9
ポンプφ・・…段・…Q・・仏、

原動機60c／s　11KW
配管7．9m

2．2，3　大分県東国東郡安岐町（大添地区）

　本地区は昭和33年3月に共同かんがい施設と
して竣工した．水源は松川より求め高位部に設け

られた水槽2基に揚水しこれより各自の園地に配

水されている．使用水量は園地ごとに量水計がと

りつけられ個人別使用水量が掌握され，機械の運

転に要する諸経費はすべてこの個人別使用水量割

によって徴収される．かん水基準は明確に規定さ

れておらず干天が15日以上続いた場合かん水を

開始し，7日～10日間断で1回30mm程度を
かん水する計画である．かん水方法は主にホース

等で行っていたがかん水に相当の時問と労力を要
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するので38年度よりスプリンクラーかん水に切

りかえた．42年度のかん水は8月上旬より開始

され，かん水は平年に比べより積極的に行なわれ

樹園地にょって多少の差はあるがスプリンフラーか

んがいでは1回4～5時問（30～40mm）を
7日～10日聞断でくり返した．この問使用した水

量は平年平均使用水量の約3倍に当つた．安岐町

役場によるとこのように積極的にかん水を行った

区に比較し無かん水地区では収量は約50％滅収

し品質の低下はいちぢるしかったとの報告があっ

た．筒かん水地区でも10月以降のかん水が悪影

響を期し，着色の不良，品質，貯蔵の低下が目だ

つた．

　　　　　　表一9　施設の概要

受益面積
総事業費
反当事業費

事業概要

18．1ha（みかん）
8，200千円
　　45千円

による水運搬費を加算するとh　a当り約75万円

という莫大な出費となっている．これをさらに農

家当りの費用でみると少ない農家では約20万円

程度であったが多い農家では200万円にもおよ
ぶ多額の経費を使って干害に対処した．しかしこ

れを施設費と効果（収益）の面から対比するとせ

っかくこのように多額の費用を投じて応急施設を

行つたが水源の枯渇に伴う揚水の競合や施設の不

備等から十分なかんがいを行うことができずかろ

うじて樹体の枯死を一まぬがれたにすぎなかった．

このように多くの応急対策用資材を購入した農家

はこれらの資材の今後の活用につし（て苦慮すると

ともに積極的なかんがい施設の建設を望む声が多
い．．

　表一10河内芳野村応急対策費（東近資料より）

揚水機19．5KWφ75mm
揚水管槽，ガス管φ100mm，360m
　　　　　塩ピ管φ100mm，444m
水槽　457㎡x1，286㎡×1
配水管，塩ビ管φ38mm，480m
　　　　　　　φ30mm，5462m
　　　　　　　φ25mm，270m

①

面　積

（h8）

748

②

工事費

（千円）

95。σ5

⑧

機械
砧入費
（千円）

127。㎝

④

総事業

費

②十③

223．682

⑤

11且当り

臼用

（千円）

299

⑥

水遺般

費

（千円）

336、

⑦

燃、料費

その他

（千円）

204，9DO

⑥

総径費

㈱（千円）

765。別

9

ha当り
費用

（千円）

1．023

　　　　　　　揚水機　　918台　　　54，648千円
　　　　　　　原　動機　　　821台　　　　　56，288千円

機械恥入費内訳　　パィ　ブ　202，057m　　　　　14246千円

　　　　　　　事務経費　　　　　　　　　　1，833千円

計　　　　　　　　　　　　127，087千円

2．2．4　応急かんがい施設

　西九州で最も干害のひどかつた熊本県河内芳野

村について応急かんがい施設の方法，施設費につ

いては次のようである、

　本地区の農業は主としてみかん経営に依存し河

内芳野村では約750h　aのみかんが栽培されて

いる．かんがい施設は数戸の農家の有志にょって

施設された防除共用の小規模のかんがい施設が1

地区ある程度で水分補給のためのかんがい施設は

ほとんどない．従って42年度の千害に対する応

急対策も他地区に比ぺより積極的に行なわれた．

かんがい用資材の購入，指導は河内農協が行い各

農家が自主的に対策にのりだした．水源は本地区

では主に排水路に求め可搬式ポンプまたは動噴を利用

して揚水し13～20mmの塩ビパイプによって各

園地に導水される．重た水源の得られない地帯で

はトラックによってかんがい水を運搬し応急対策

を行った．これらに要した資材はみかん園748

haに対し導水用パイプ20万m，ポンプ約900
台，資材費ばha当り約30万，この他トラック

ろ、今後の水利用への示唆

　今回の調査では，定量的には把握できなかった

が，多くの水利用計画上の問題点を知ることがで

きた．これらを列記すると次のようである．

3．1　用水計画上の問題点

　前記利用実態の報告でも明らかなように，かん

がい施設の規模，質にょり，実際にかんがいされ

た水量はいろいろであるが，現在畑地かんがいの

計画に採用されている基準からみると，はるか少

ない水量のかん水でも，ある程度の効果が現われ

ている．又，土壌水分収支の計算結果にみられて

いるように，70日近くの連続乾燥時に拾いて，

樹木が枯死しないためには，ある土壌1水分状態か

ら消費水量が極端に少なくなるか，根毛の急速な

発達によって，下層土の水分を利用するか，下層

土からの毛管補給が相当期待されるか，いずれか

叉は全部の条件が満足されることが必婁である．

　従来の畑地かんがい計函においては，10年に

一度程度の連続干天を想定して，この時期に作物

の消費水量を完全に補給してやることが原則とさ
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れている．しかし，これ以上の異常干ぱつ年，又

は水源，施設費の関係から，10年一度の干ぱつ

年に券ける完全計画のできないときなどについて

の対策は明らかでない．

　本実態調査の結果は，これらの問題について解

答は与えてないが，その問題究明の方向は示して

いる．すなわち，従来の単位用水量の基準より少

在い水量のかん水でも，相当の効果は期待される

こと，拾よびこれらの効果を大きくするためには，

下層土の水分利用可能量を大きくするような技術

対策を確立することが大切て．あることがわかる．

叉果樹の正常生育を期待できる限界土壌水分は，

従来の基準としてあげられているP　F3．O～3．5

の水分量であることもほぼ明らかにされた．

3．2　かんがい施設計画上の問題点

　調査結果から明らかなように，水源，導水，末

端給水などの諸施設が，一貢した完全計画の下に

つくられることが高い効果をうる前提である．し

かし，このようカ施設でも，末端配水組織とくに

スブリ1■クラーの種類，配置在どについては研究

すぺき点が多い．例えぱ道路新設，改良と移動式

大型散水器の採用，テラス面のみに散布する多孔

ホースの使用法などは，当面の大きな課題である．

　又傾斜地の散水施設の経済効果を高めるために

は，防除，施肥などとの共用計画とすることが大

切で，このような共用施設は，可能な限りオート

メ化をはかるぺきである、

3．3　水源およぴ水管理

　安定した水源を選定することは，重要であるが，

水利権の取得が困難の所も多い．今後の課題とし

ては，大規模な多目的水利開発の一環として農業

用水を考えることと，深層地下水の利用が重要で

ある．又水田用水の合理化から，余剰水を水源と

する方法も，研究されなければならない．

　干ぱつ年に拾ける水管理についての閤題点は，

特に水源を貯水池とする場合に多い．すなわち自

然降雨がいつあるかという予測は困難であるから，

常に貯水池の現存貯水量を基準にして，水管理規

制を合理的に行ないうることが大切で，かんがい

の必要時期とか，連続干天時期の半ぱにして，貯

水量がまったく無くなってしまうというような現

象に在らないように注意しなけれぱならない．

　叉異常干ぱつ年に拾ける応急的水利用について

は，水文学的検討などと合せて，今後研究を進め，

その技術的方策を地域毎に確立して拾くことも必

要であろう．
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