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表紙写真： 1968年十勝沖地震時のダム貯水面における静振現象

r 表紙に掲げた二葉の写真は，地震に伴う諸々

の現象のうち，現象の進行過程においてそれ

を動的に把えた貴重な記録である。この現象

とは地震が原因となってダム貯水面に発生し

た波であってセイシ (Seiehe,静振）の一種で

ある。まず撮影諸元を示しておこう。

撮影場所：青森市大字駒込字桐ノ沢にある

小金沢ダム＇（青森県庁東南方約 6.5km,堤川

支流小金沢下流部）

撮影日時：昭和 43年 5月 16日 9時 53分

頃・（1968年十勝沖地震の発生時刻は 9時 49

分頃）

撮影者：青森県県営東青土地改良事業所の

宮本孝弘技師

宮本技師は所用で小金沢ダムの堤体上にい

た時，たまたま 1968年十勝沖地厖に遭遇し，

貯水面が激しく揺れ動く O)~を目撃し，直ちに

シャッターを切ったのである。

小金沢ダムは貯水量 344千m3,本堤（内法

全面プロック張改修，副堤は上ハで下段写真

にその一部が見える。）長 110in,バックウォ

ター延長約 500m のアースダムである。上

段の写真は本堤付近での静振の跡で，写真右

下の内張ブロックの白い部分に，黒く波に洗

われた跡がみられる。プロック面で波に洗わ

れた部分の斜距離は 140cm,鉛直深 70cmで

あり，静振による波の波高は 70cmであった

ことがわかる。宮本技師の目撃談によれば，

ダム堤体の中央を軸として波が左右に揺れ，

瞬間的には余水吐クリス、卜、（上段写真で貯水

面左上隅のやや高くなったところ）より貯水

が越流したそうである。下段の写真は副堤旧

斜樋（斜樋操作室の下方に斜め階段状にみえ

る。） 付近に水柱が発生し，それが消滅する

段階で，水泡が貯水面に円形状に拡がってい

るところである。（写真では円形水泡が 2ケ

所みえる。） なお，この写真左下部の法先貯

水而部で白くみえるのは波のあった後の水泡

である。極めて貴重な記録写真であるので，

宮本技師から特に御提供いただき，ここに紹

介した次第である。 （解説 西川泰）
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昭利43年 11J l 18 11, イズベスチ•紙特派員の

シム fガノフスキー氏か通訳の l哺唇氏と共，こ，国

I9/：防災科学技術ヤンクーに、『 Ill 所 J こをインタビ —

ーのにダ泣｝j}.したc 「この11:I V．防災科学：技f1|:［センク

ーじ）ような糾織はIII:界にも例かな v‘ ものと息、し、ま

すが，その内＇和こつゴ、てお間きした'、 ‘c.,」と ＇ゴヽ うシ

氏からの中し出であ た 初め所要11、1fI!il：よ約30分

の｝＇定であ ったが， 帥々請かは十／だ かねてか

ら，‘＇iセンクーでは渚外IKlとの災‘II;ft牛位）交換を

しており ， ソ連の水文気象中央図げ館 (Central 

Library of the Hydrorneteorological Service of 

the U.S.S. R. ) か•)も沢山の災古，水文閃係の悴

1片や報店を送付さiしてし、るの、::,対談もソ連との

ft料交換のことなどにもふれ，予定II、'i=間か延砂て

1 II.'fIlil 卜`も語し合うこと；こな ったr tたシ氏：，t‘Ii
センターの山 l’ •社＇｝計蔑脊を見学したりし-~ I lヽiセ

ソクーの業務や研究紺；果を 1介iく評価したようであ

る。 ノ氏は他 11この油間出を新I』|［じ'|i:としてまと

贔りてから送りますと I;・ )てし、たが， こiL！こI!ける

芯lf•か 1969 年 I J j 26 f If、]のイスベスチ ャ紙：こ褐

載さ)してお')， こiを‘りセンクー異‘ii,；気候(iJf究＇脊

0)岩切敏1tをわず・らわしてぶしてもら 、、た イズ
そスチ ャでの見出しは「目然災 '1りの交火点」とな

9) --j 3• り（種々の災 ‘1りの多し、所と v‘ う忍 ll4、力') , ‘li 

センクーでの対淡のあら主しがll「力心て＇; ¥るので

掲載しておく

なお，1tl]紙の説者は一般人衆てあるので，りじ‘Ii:

、よわかりやすし、ように ,_I［し、てはあるか，中；こ 2,

3故字の追うものなどもあり，そ 9-） '、‘―.)!，1iはなる

ヘ<l}礼文をそこなわな＂ヽように ,ir 1rしておし、た
＊ノ連の政府機IK1紙
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|11]紙ではます

日本は台風の[I:lだと` V うヽか， また地ば；の国で

もある J それは fI本の地印'l'、JiV.ii化によるもので

あ ・）て，11本は巨人なihii‘(：と広）はな）＜飩との間

の<分水焔>吋:2:'i';-1尼果たして l`、る

し鱈況さ）

「すべての台風心わが島111の l・：要な災',仔であ

ったし今もそうごある」と私（シ氏のこと）に

語 ってくれたのは、tf[ll •彦博士て，彼は災古］r.

防にlx,lするセンターの所長であり ， f I本に発生

する揺々の災＇古につし、ての権威てある

とし、..），.，じ ‘ I~か紬き ， ‘liセンターの紹介；こ人 -てし、

る シ氏は通訳を通して，かなりこまかくセンク

ー設、ILの経綽を衿ねにさらに，伊勢而台風のあ

とで，政府が災古対策J店本法を作ったことや，r11 

央防災会議の発足のことなどもあわせてメモし

たり、1fll l lilfj尋ヽら1iiIし、たこととして，

センクーが設（｝らiした時期は比校l,i'、J最近で，

10年訓，こ名古l心こ）＜＋l界をりえた，おそろしし、

<ベラ>台風(1959年の伊勢而台風のこと）の

後である この台風こよ って1:';j7/文か都rli（名古

叡）•部は平均洵水 l(li より 2m 低し、ところ、こ

ある）を翡潮から防設している汁り作堤防を決埃

させ，家を洗い流し，街が以水した 5,000 J 

以 1•-1) 、夕じしし ， 家を失 た人(l140万人に達し

た 被古額¥t6,000応1リにな ったCl 台風の1Itiま

しし、［じfk：こつし、ての品の終りとして 1946年か

ら1957年の 12年間た！｝で約 1)j人か夕じ亡し，

60)j I iの家か破壊されたことを請しておこう

多数の人命を台風は1IJ:年f似、と）てし、<

名古1叶災 '1杯の後，政府は決定191勺な f防措i性をと



ることとした。その 1つが 1963年における国

立防災センターの設立であった。

との記事があり，次に当センターは当面する自然

災害の予知，防御の分野を研究するのだというよ

うなことが記されている。

暴風雨と洪水に関する部と地震と地すべりに

関する部があり，雪氷と沿岸海洋学の研究のた

めに支所がある。

と当セ‘／ターの機構が紹介されている。

次いで地震予知の関題が話題にのぼり，それが

次のように記されている。

シ氏「地震を予知することは可能でしょうか」

所長「日本のほとんどすべての学者達は，現時

点での地震の正確な予報の可能性を否定してい

る。しかし，大地震には小さく，やっと感知し

うるような地震が必ず先行していることが，ず

っと以前から立証されている。われわれはそれ

を基礎的に研究することを望んでいる。」

日本には，世界中で一番地震回数の多い小都

市がある。 1日に 6,780回だ。（私〔シ氏のこと］＼

がうっかり間違ったことを言っていると考えて

はいけない。)<悪魔>の背中に定住し，際限の

なぶ震動，地すべりに馴れることは容易なこと

ではない。しかし，どうして住み馴れた土地を

放棄することができようか。

所長「松代には気象庁に所属する高精度の地震

観測所が戦後から設置されていて， ここで1965

年8月から 3年間に 60万回の震動を記録した。

そのうち 6万回は人体に感じられる地震であっ

た。その期間にはわれわれのたてた予想を多く

の人々が確認したような強い地震があった。現

在われわれは日本中に観測網を張っている。地.. 
殻の震動の研究は地霊の予報に役立つ。そのよ

うな観測所に勤務するのは若千の専門一測地学

地理学，地球物理学の代表者に・なるだろう。地

震の予報には戸外の個々の地点の人工地震も役

に立つ。それは弾性波の測定のために行なわれ

る。

シ氏「10万人が死んだ 1923年の地震がもし再

び東京に起ったらどうなるでしょう。」

その問題で私（シ氏）の話相手はしばらく黙

想していた。それから彼（所長）は次のような

意味の回答をした。

それについては地方自治体も関心をもってい

るけれども，あなたにお答えできるのは，かな

り客観的にみた状況てある。新潟地震と極く最

近の北海道地震のときに 3,4階建の近代建築

が崩壊するのをわれわれは目撃した。東京で

は， 1923年に比べてそのような建物は著しく増

えた。しかし，そのこと自体は大したことでは

ない。地震は大火災をひき起こすおそれがあ

る，というのは，東京には多くの可燃性物体一

石油貯蔵所，自動車給油所ーがあるからである。

要するに，もし地震が起きれば，間違いなく

100万の人間は或る程度その犠牲になるだろ

う。その程度の強さの地震でも東京タワーと最

新の摩天淡（霰ケ関ビル）は耐えうるといえよ

う。というのは，その構造が電子計算機によっ

て，•特別にあらかじめ計算されて，十分の安全

度をもっていると思われるからである。……

われわれは大地震のシミュレーシゴンのため

の大きな装置を造っている。 2年後にそれは完

成するだろう。科学者や技術者にとって，その

装置は大いに役立つことが予想されており，そ

れに対する期待は大きい。・全く現在，東京は自

然の同情いかんにかかっていると言える。強い

地震は大都市では非常に稀だということだけが

心を安らかにさせている。

シ氏「津波のことを教えて頂けませんか」

所長「日本では今まで三陸沖地震や日本の東方

沖あいでの地震で非常に大きな津波が起こりま

した。一度に 2万7千人以上も津波で死んだ例

もあります。津波という言葉は今は世界中どこ

でも使われていますが， この“津”というのは

沿岸という意昧ですから，沖あいでは津波はほ

とんど感じません。しかし，大船渡港のような

V字形の湾の，特にその奥が危険です。 1968年

の十勝沖地震の時も方々で津波が起こりました

が，千潮時だったので助かりました。近年に起

こったチリ沖波やアリューシャン地震などによ

る津波がもとで，太平洋地域には国際的な津波

筐報組織が出来ており，ソ連もこれに加入して，

相互に情報の交換を行なっています。」

続いて，自然災害による被害に対する政府の対策

のことなどもやや詳しく記事に出ている。＇また，

気象レーダーと電子計算機とを組み合わせた洪水

予報システムの話や，電子計算機室で，洪水の実

測値と計算値とがうまく合致していたことなどに

シ氏は大変興味をもって，その資料などを持ち帰

ったが， こういう点がかなり詳しく記事にのって

いる。
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地熱構造から見たえびの•吉松地区地震

工業技術院地質調査所

主任研究官 福 田 理＊

昭和43年 2月21日の本震から 1か月以上にわ

たって，わが国の地震界の話題を独占したえびの・

吉松地区地震のもっとも大きな特徴は，前震•本

震・予震の震源分布がまとまっており，かつ，それ

が，昭和 36年 2月から4月にわたる飯盛山地震

群の震源分布とほとんど一致しており，さらに大

正 2年5月から 11月にわたる当時の真幸町を中

心とする地震群のそれとも，ほとんど同じである

とされていることであろう。この事実がこれら地

震群の震源域が同一の地質学的特異性のあるとこ

ろに位置していることを示すものでなくて，何で

あろう。そして，この地震学的特異性は，必ずや地

震以外の地質現象にも反映しているに相違ない。

えびの-.吉松地区地震の震源分布が東大地震研

究所から発表されたのは，主震後 3か月もたった

5月下旬であった。それによれば，この一連の地震

群の震央分布および震源の深度分布は，それぞれ

図 1および図2に示すとおりで，震源域は，飯盛

山の北微東およそ 5.5kmとし，東西方向の長径

を約 3.5km,また南北方向の短径を約 2.5kmと

する楕円のなかに，大体おさまる。また，震源の

深度分布は，海面下およそ 6kmのところを中心

とし，半径を約 3.5kmとする円のなかに，大体
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えびの•吉松地区地震の震源の深度分布
（水上武）
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図 1 えびの・、吉松地区地震の震央の分布

（水上武）

おさまる。最近，京大桜島火山観測所から発表さ

れたこの地震群の震央分布は，図 1に示したもの

より南西側に広がっており，地質・地熱構造から

見て，より考えやすい形になっている。

私どもの調査は，報道関係の情報を頼りに，お

よそこのようになることを予見して進められた。

すなわち，この地方にある多数の温泉井を調べた

ならば，この地方の地熱構造の大要を知ることが

でき，それから知られる地熱異常域と震源域との

間には，何らかの関係を見いだせるのではないか

と考えたのである。

この地方の濯泉は，加久藤層群と呼ばれる第四

紀層のなかに胚胎するものと，それより下位の岩

層に胚胎するものとに大別される。温泉の性質の

なかでもっとも調べやすいのは泉温であるが，そ

れにしてもサンプルをできるだけ散らばらせ，か

つなるべく均一の母集団とする必要がある。そこ

で，まず，深度 25-30m で泉温60~63℃を示

す般若寺温泉，および深度 19,...,43mで泉温 36~

48℃を示す吉田温泉については，熱伝導以外の

特殊な熱の伝達機構を考えない限り，泉温の説明

が不可能なので，サンプルから除くことにした。

この地方の温泉の泉温は，ごく少数の湧出量の

増加に伴って泉温が上昇したものを除いて，地震

の前後でほとんど変化していない。また，泉温か

ら少しでも地熱構造に近づこうとする以上，泉温

としては，これまでに測定されたもっ＇とも高いも

＊元えびの•吉松地区地震総合技術調査団地質班長
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のをとるべきであろう。坑底濯度が測定できれば

このような考察に際しては，それを使うのが一番

よいが，その測定を行ない得る温泉井はごく少数

なので，全般的な比較考察にそれを使うことはで

きない。さらに，泉温あるいは坑底温度そのもの

では，相互の比較ができないので，これらと坑井

深度から，便宜上の原点である地表の温度を 18℃

とし，深度 100m 当りの見かけの地温勾面とも

いえるものを算出し，南西～北東の垂直面ー一霧

島火山の若い火口列に直交する面一~に投影した

澤虐100m当りのJI.か11の地温tlli.'.(Q.:llによる1
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図 3 吉松一京町温泉地帯の見かけの地温
勾配の分布と震源域

ものが図 3である。 ここに，地表の温度を 18℃

としたのは，宮崎市における恒温層の上限深度お

よび温度が，それぞれ 11.lmおよび 17.8℃と

されているからである。さいわい， この地方の温

泉の多くは，加久藤層群の基底直上の帯水層から

揚水されているので，このような方法で，ある程

度の比較考察を進めることができる。

図3から明らかなように，見かけの地温勾酋［は，

吉松町の山下と麓とを結ぶ地帯の南西側で急変し

ており，この地帯から，鹿児島・宮崎両県の境界，

つまり吉松・えびの両町の境界付近までの間で，

とくに大きな値を示し，これより北東側では，そ

れが次第に小さくなって，加久藤の東側でこの付

近としての普通の値となっているのに対して，先

に述べた急変線の南西測では，きわめて短距離の

間で普通の1直に戻っている。

この見かけの地温勾配がとくに高い地帯は，霧

島火山の若い火口列の延長方向にあたっている。

また，この地帯の南西側ではそれが急に小さくな

っている。さらに調査当時（昭和43年3月29日

~4月4日）半定量的に発表されていた霙源域は

この見かけの地温勾配の急変帯の南西側に張り出

していなかった。以上の 3点から，私どもは，え

びの・吉松地区地震の震源域がさらに広がること

があっても，この急変帯の南西側へ広がることは

あるまいと考えた。このことは，去る昭和 43年

4 月 3 日，私どもえびの•吉松地区地震総合技術

調査団地質班の当面の結論の 1つとして公表さ

れ，テレビ・ラジオ・新聞等を通じて，大きく報

道された。その後に公表された東大および京大の

観測による震央分布図を見ても，私どもの予言は

一応裏づけられたといってよかろう。

さて， このような見かけの地温勾酋じの意味を掘

り下げて考えるには，実際の地濯の水平・垂直分

布を知らなければならない。しかし，それには，

掘さく後長期間たった坑井で，自噴しない未使用

のもの，すなわち坑井内の水温が周囲の地湿と平

衡している坑井について，精密な坑井内の温度分

布を知らなければならない。このような坑井はき

わめてまれなのが普通で，この地方でも，京町観

光ホテルの深井戸が 1本あるだけである。

この深井戸は，昭和42年に 506mまで掘さく

され 450mまで 3inの鉄管が入っているが，自

噴せず，かつ揚水された温泉の泉質がよくないた

め，現在まで放置されていたものである。この深

井戸の静水位は地表下8.2mである。測定は，昭

和43年12月16日（気温 4.8℃)の留点温度計による

10m間隔の測定，および昭和44年 1月30日（気

湿 12.5℃)のサーミスターをゾソデとする温度検

層による測定の 2国にわたって行なわれた。そし

て，深度 50m,100mおよび 150mにおける両

回の測定値に変化がなかったので，図 4には，2回

目の連続測定の結果だけを示した。なお，これに

は1回目の測定に使用した留点温度計による検層

記録の補正はしてあるが，留点温度計の読みの精

密湿度計による補正はしてないので，絶対値，と

くに静水圧がきいてくる下部の絶対1直について

は，ある程度大きな値となっているものと了解さ

れたい。

ただし，深度に対する坑井内の濯度―-70m以

深については，周囲の地温にほぼ等しい一—ーの変

化の模様は，およそ図4のようになっているもの

としてよかろう。測定前に坑井内の水を擾乱する

ことのないよう，澗定はすべて上方から順次下方
”＾し“•~ →.. 

に向って行なわれた。
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地温 (°C)
深 o10 20 30 40 50 60 70 

゜度
図4について注

目されることが

2つある。その

1つは，深度250

-300 m,とくに

280-300mの間

で，地温勾配が

きわめて大きく

なっていること

である。これは

現在この地方で

使われている温

泉の大部分が，

図 4 京町観光ホテル深井戸の この層位から揚

温度検層記録 水されているこ

とを示すものである。先に述べた見かけの地温勾

配は，大部分この層位から揚水された温泉の泉温

から求めたものである。もう一つは，深度 300~

440m,とくに 320-350mの間で，地温勾配が小

さくなっていることである。しかし，地温勾配に

乗じて地殻熱流量を算出する上に必要な熱伝導度

の測定に適した地下の岩石の試料は， このとくに

地温勾配が小さい部分からは採取されていないの

で，それ以深の地温勾配が一定な部分，すなわち，

深度 370-440mの部分が重要になってくる。こ

の間の地温勾配は 4.6℃/100mである。また，地

表から深度 310mまでの見かけの地温勾配を先

に述べた便宜的な方法で算出してみると，14.6℃I

m 
ヽ•—-
10 

200 

30 

400 

100m となる。 さらに， この間の地濯勾配がほ

とんど変らない深度 70-200mの間についてそ

の値を算出して見ると， 13.1℃/100m となり ，

地表から深度 310m の間について求めた値とあ

まり変らない。

先に述べたように，この地方の多くの温泉のあ

り方が同じであり，かつ，加久藤層群の墓底の深

度も，およそ 150-350mの間ーー250-300m前

後のところが多い一一ーなので以上に述べたことを

総合すると，見かけの地温勾配の大きいところは，

加久藤層群の甚底の地温が，深度の割合に高いと

ころにほかならないということになる。 加久藤層

群の基盤をなす岩層—大部分は変朽安山岩類と

推定される の熱伝導度に，場所による大きな

差があるとは考え難いので，これは，地下の浅い

ところまで熱いマグマ溜りのようなものがきてい

るか，あるいは，各種の割れ目を通して，高温水

や蒸気によって熱が供給されているとしなけれ

ば，計算が合わなくなってくる。

現在の霧島火山の若い火口列が，北西一南東に

走る古い安山岩類を切る弱帯—おそらく断層帯

に支配されて形成されたことは 明 らかであ

る。えびの ・吉松地区地震の震源域は，火口列そ

のものの延長上にあるというより ，少し北東側に

ずれているが，やはりこの系列につながるものと

見るのが自然であろう。このように見てくると，

表現の適 ・不適は別として，この地震を火山現象

の 1つと見ることもできるのではなかろうか。

ー

写真 1 京町温泉北方の見晴し台より霧島火山群を望む 東西に走る細長い低地の中央部が京町温泉街である
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国際数値予報シンポジ ウムに出席して

1968年 11月26日から 9日間，気象庁で数値予

報の国際、ンンポジウムが開催された。正式には

WMO/IUGG Symposium on Numerical Weather 

Predictionという。第 1回は 1960年に東京で，

第 2回は 1963年にオスローで開かれており，今

度は第3回に当る。 1960年の東京シンボジウム以

来8年の間に，この分野における研究は目覚まし

い進歩をとげた。特に，大気の大循環や台風の数

値シミ ュレーシ ョンの問題に関しては，全く新時

代に入ったといえよう。これ等の分野での日本人

研究者の活躍は目覚ましいものである。大型な大

循環の数値シミ ュレーションの数値実験を行な っ

ている所は，米国では 3箇所あるが，それぞれの

グループを代表して講演したのは，大循環のシミ

ュレーショ ンに必要な長期間にわたる数値積分を

可能にした，荒川博士（カリフォルニヤ大），都田

博士（気象局），笠原博士 (NCAR)であった。会

議が東京で開かれたから 3氏が代表者となったの

ではなく ，それぞれのグループで指導的立場にお

られるからである。

熱帯は大循環の機関部（ボイラー）にあたり ，熱

帯低気圧の発生，発達の場所でもあるので，最近

特に注目されている。この分野でも日本人の活躍

は目覚ましく ，水蒸気の凝結の取り扱いに新しい

方式を導入してハリケーンのシミ ュレーシ ョンを

可能にした大山博士をはじめ，この部門での講演

者の約半数は日本人であった。しかし上に名をあ

げた日本人が皆，在米の研究者である ことを考え

ると，頭脳の流出はわが国の気象学界においても

深刻な問題である。

シンポジウムの経過

会議は 26日午前 10時，開会式で幕をあけた。

研究発表は内容によって 7項目に分類され，各セ

ッションの議長が，まず，それぞれの分野の総括

的な紹介を行なった。筆者は，数値予報に関する

研究に直接たずさわっていないので，むしろ総合

報告のほうが理解しやすかった。

特に第 1回のシンポジウム以後8年間のこの分

野における重要な進歩を概括し，現在とく に注目
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されている問題について考察を行なったCharney

博士と，熱帯気象学の分野を分類し，各々につい

ての研究の現状と問題点を述べた柳井博士の講演

が面白かった。

写真 1 講演するチャーニー博士

最初に渡されたプログラムと比べると相当数の

講演取り消しがあったのにもかかわらず，連日，

予定時間に終わらせるのに司会者達は苦労してい

た様である。30分の持ち時間を逢かにオーバーし

た講演に対しても，熱心な質疑応答や討論がなさ

れたからである。とくに会期の前半では，しわよ

せで，あとの方の講演者の持ち時間が短縮されて

しまうことも，しばしばみられた。

研究発表は 12月3日の午後3時で終了，ひき続

き，各国気象台の数値予報の現場の人達をパネル

とした，オペレーシ ョンに関するイソフォ ーマル

ミーテ ィソグが開かれ，4日には今回のシンポジウ

ムの総括討論が行なわれた。この討論の前半に，

GARPと関連して，世界の気象観測網の強化につ

いて関係者から報告があった6 気象衛星は単に観

測の手段としてばかりでなく ，隔地や海上，ある

いは大気中に散在する無人観測施設からの資料の

収集，国際間の気象情報の交換にも非常に有用な

ものであることが強調された。こうして同日午前

11時半からの閉会式をもって，今回のシンポジウ

ムは好評 ・成功裡に幕を閉じたのである。

筆者はこの分野の専門家ではないので，発表さ

れた論文やシソポジウムの成果を正しく評価する

ことは出来ないが，専門分野と関連した問題を取

り上げて， この会議の感想を述べてみたい。



数値予報と天気予報

会議の 2日目， 短期 ・中期予報のセ ッションの

議長をした Eliassen博士が，「ノールエーだけの

ことかも知れないが，一般の人々はここ 10年間

こ天気予報の精度が向上したとは思っていない。」

と述べた。日本においても同様のことがいえると

思う。‘ンソポジウムの全日程の終了が近づくにつ

れ，この会議で天気という言葉が殆ど聞かれない

失望感がつのってきた。このまま終わるのではな

いかと恐れていた所，最後の総括討論の時にパネ

写真 2 総括討論．パネルは右から

Bolin, Knighting,柳井，
Schuman, Alakaの諸博士．

ルの一人である Knighting博士（英国気象局）が，

この点を指摘した。 「このシソポジウムは Nume-

rical Weather Predictionについてではあるが，

2番目の言葉の Weatherが全くといってよい程

無視されている。一般の人々が要求しているのは

雨量とか雲量の予報である。われわれはこの問題

にもっと力を入れるべきではないか。」というの

である。筆者はこの他に時間変化， たとえばいつ

から雨が降り出していつ止むかといったようなこ

とも当然，数値予報で考えられてもよいと思う。

上記の発言に対し，Schuman博士（米国気象局）

は， 「若し予報官が数値計算から求められた低気

圧やその移動の予報を参考にしなかったら，天気

予報はなおさら当らないだろう。」 と，米国にお

ナる最近の予報成績の向上を例にとって，弁解め

いたことをいっていた。

予報が当らない問題が話題になると，関係者は

いつも，一般人が関心を持っている天気現象はメ

ソスケールのものであり ，この様な規模の現象は

現在の気象学ではよく理解されていないからだと

弁解する。なぜメソスケールの現象がよくわかっ

ていないのかというと，現在の観測網では正確に

とらえ難い程，構造が複雑であり，システムの機

構も複雑で，物理的に妥当な数値モデルは非常に

作りづらいからである。大勢の気象学者達がその

重要性を認めながら，本格的にこの問題に取り組

む人が少ないのは，こういった点にある。閉会式

で，気象庁の北岡予報部長が，死者 104人をだし

た飛騨川のバス転落事故の原因となった昨年 8月

18日の集中豪雨の例をあげた後， 「たとえ統計的

であってもよいから，メ‘ノスケールの現象の量的

予報を関発してほしい。」と述べたように記憶し

ているが，これこそ予報官の切実な要望であり，

また社会に対するサービスとして当然なされるべ

きことと思う。

大循環の研究を通じて，大気のメカニズムに対

する理解が深まり ，どの位先のことかわからない

が，やがては気候予報といったものも可能になる

だろう。しかし天気予報の精度の向上となると，

一般の人々や現業の予報官の目には，今回の会議

の話題が余りにも甚礎的な問題に片寄りすぎてい

たようにみえたのではなかろうか。

数値予報と気象調節

熱帯気象のセ ッションで，Rosenthal博土（米

国ハリケーン研究所）は，ハリケーンの数値モデ

ル研究を発表するに先だって，この研究がハリケ

ーン制御の数値実験を目的としていると述べた。

台風制御ともなると，効果を確認してからでない

と大規模な実験を行なってはならないことは明白

である。この他，大山博士（ニューヨーク大）や

山岬博士 （気象研究所） 等により ， ハリケーン

のモデル研究の成果が幾つか発表された。 8年前

のシンボジウムでは数値実験でハリケーンらしい

ものが出来ずに困っていたことを思うと，大変な

進歩である。しかし，今のモデルでは軸対称を仮

定している。つまり ，どの水平面＊でも，温度や

風などの気象要素が中心から同距離では同じ値を

とる様になっている。 従ってモデル台風では，ら

せん状の雨域はなく， ドーナツ状の雨域がある。

このように簡単なモデルを使っての台風制御の研

究は無理である。もし海面からの水蒸気の補給が

止ったり，海面の湿度が急に下がったりした場合

にどうなるかというような事は，勿論，調べられ

ている。しかし，「コンビューターではカードー枚

＊正確にい うと等圧面。
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書きかえれば海面の温度は下げられる。だが実際

こはそうはいかない。」とある専門家がい った。こ

れが研究者の本音ではないだろうか。

台風の数値モデルから軸対称を取り除くこと

が，この分野では次の進歩への突破口になるであ

ろう。それがいつになるか，専門家の間でも悲観

論と楽観論がある。悲観論者は， この問題解決の

困難性を電子計算機の能力と結びつけていた。つ

まり ，実際に近いモデルを作るためには超大型の

計算機が必要だというのである。 この問題に限ら

ず，数値予報の各分野の研究者達は，よ り大型で

高速度の計算機を待ち望んでいる。

大分わき道にそれたが，ハリケーソ制御以外の

ことでは気象調節の問題は話題にのぼ らなかっ

た。今の所，気象調節は雲物理の分野でのみ大き

く販り上げられている様である。

結び

さきに，今度のシンポジウムの話題には実用的

な面が欠けていたという印象を持った人があると

述べた。 しかし公正を期するため，これと全く反

対の意見もあったことを付け加えておこう。雑談

の中で聞いたのだが，今回のシソポジウムは余り

に応用的な面が強すぎるというので，来日を中止

した人達もいたそうである。その中にはこの分野

の研究で指導的立場にある人が 2,3人いた。数

値予報は理論気象学の分野であって，基礎理論の

開発なしには進歩は期待できない。だから，研究

者が墓礎的な面に興味を持つのは当然であり，彼

等の能力を有効に使うためにもそうであってよい

と思う。この分野の進歩を効果的に天気予報に反

映させるためには，現業にたずさわる人達と研究

者達がおたがいに相手の立場を尊重し，積極的に

知識を交換することが大切であろう。

写真 3 シンポジウムの会場

（掲載の写真のすべては，好意により気象庁から提

供をうけたものです）

カナダのトルネードの話

トルネードはアメリカ合衆国ばかりでなく，ヵ

ナダ西部にも毎年のように起こる。そしてカナダ

は7月に最も多く ，アメリカのネプラスカ，ァイ

ォヮ，ダコタ，ミネソタは 6月，オクラホマ，ヵ

ソサスは 5月，メキシコ湾付近は 3月に多いとい

う時期と場所の関連が明らかに見られる。

ここではカナダでのいたずらなトルネードの話

をいくつか拾ってみた。

1948年の Yorktonのトルネードでは台所が吹

きとばされ，空中を舞い，崖を越えて飛んでいっ

たが，只一つ台所にあったテープルとその上に並

べてあったグラスだけがそのままの状態で残って

いた。

1942年のKillarneyの場合はトルネードが恩恵

を施した珍しい例の一つである。丁度収獲期にあ

たっていたじゃがいも畑をトルネードが通過，す

っか り土を掘り起こし，収獲の手間が人いに省け

たわけである。

1956年 Westlockでは 1400ポ‘ノド（約 635kg) 

もある牛が鎖で牛舎につながれていた所， トルネ

ードが艇ってきて，去った後みると，牛は鎖でつ

ながった牛舎共々 20ヤード離れた地点で発見さ

れた。

1892年 NorthBrandonの場合はそううまくは

いかず，かなりの牛馬が巻きこまれて犠牲になり ，

にわとりも大部分が羽毛をすっかり抜かれてしま

った。これはトルネードではよく見られる出来事

であるが，これにヒソトを得て， トルネードの原

理を応用した脱毛機を発明しようと試みた人がい

たとか。

水の上を通過するトルネードは大量の水を吸い

あげるが，1922年 CrystalSpringでは通り道にあ

たった池は全部水がから っぽになった。また 1912

年 Reginaでのトルネードが Wascana ti~] を通過

した際，水位が 2フィートも下がり ，このことは50

万トソの水が吸いあげられたことを示すものであ

る。また同じこの トルネードで，電柱が立った状

態のまま通りをかけぬけるという奇妙な場面もみ

られたそうである。

（カナダ国の気象庁発行 “The Tornadoes of 

Western Canada, 1962’'より ，斎藤範子訳）

注 トルネード：米国の陸上で起こるたつ巻
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海外事情

-■ー・

スミソニアン研究所・突発災 害セ ンタ

(Center for Short-Lived Phenomena)の紹介

アメリカのスミソニアソ研究所が昨年初めにこのセ

ソターを設立して，突発的な自然現象の情報の収集，

発表を始めている。同セソターは世界中の 73か国の

463の機関に連絡をしているが当国立防災科学技術セ

ソターも同セソターと連絡をと って，毎週のように資

料をもら っている。 1969年 3月31日現在，80項目に

ついての報告が来ており ，たとえば '68.7.29のコス

タリカの火山爆発では今までに 31,また '68.8.14の

北セ レベスの地震や津波の場合には 11の速報が出て

いる。 そして同セ‘ノタ ーは特別な災害に対しては現地

に調査班を派遺しており ，コスタリカの場合も この例

に入る。

同セ ‘ノターはまだ設立後 1年 3ヶ月しかたっていな

いが，すでにまとま った報告も 80余編刊行して各国

に送付している状態であり，極めてアクティプな活動

をしている。

1968年の同セソターで扱 った突発災害の主なものを

あげると次のようになる。

名 l場
シシリー地震 イタリー（シシリー）＇ 68.1.15

マヨソ火山爆発 フィリビ‘ノ '68.4.20 

十勝沖地震 日 本 '68.5.16 

フェルナソディナガラパゴス島 '68.6.11 
火山爆発

モヨバ‘ノバ地震 ペルー

アレナル火山爆発コスタリカ

マニラ地裳 フィリビ‘ノ

スーダンのいなごスーダソ
の大群

チリーの干ばつ 1チリー

北セレベス地震 インドネシア

イラン地震 イラソ

件 所 年月日

'68.6.19 

'68.7.29 

'68.8.1 

'68.8.6 

'68.3~8（月）

'68.8.14 

'68.8.31 

SMITHSONIAN INSTITUTION 
CEN99● 90• s"°"9•L9V90”"ENOU9N 贔
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29 JULY 1968 

20 -68 

” 
Sぶ~- -----

DR. TOSl>IATIJ >IATIJfOTO（WONT GEOLOGICAL OBSERVATORY) 
一
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マヨン火山爆発 (7ィリピン） スミソニアン研究所・突発災害センター

1968年 4月 20日 の速報の1例 ， 
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強震観測事業の推進について

地震国日本において，震災の恐しさは，地震・

雷・火事•……とこわいものの筆頭にあげられて

いるほどわれわれにとって関心の深いものであり

ます。

現在震災防止をはかるために，強震の性質を解

明し，耐震技術を発展させることが強く要請され

ており，このため強震の観測が科学技術庁，運輸

省，建設省，東京大学地震研究所， H本困有鉄道，＼

日本電信電話公社等の研究機関により沿々と進め

られていることはご承知のとおりであります。近

年強震計の台数とともに観測される記録も急速に

増加しつつあり，その成果を有効的に活用するた

めに全国的な連絡組織が必要なことは識者の指摘

するところでありました。また今後増設・維持・

管理にはまず総合的な計画性が要求され，組織的

連携が必要となって来ております。今般， 日本学

術会議勧告「耐震工学研究の強化拡充について」

（昭利39年 11月17日）が直接の動機となり，上

述の趣旨に沿う組織として「強震観測事業推進連

絡会議」が昭和42年 6月21日国立防災科学技術

センターに設けられ，その事務局を企画課におく

こととなりました。

国立防災科学技術セ‘／ターは，本事業を資料収

集業務の一環として行なうもので，強震観測を行

なっている各省関係機関の観澗資料のほか民間等

に所属している強震計による観測資料収集，整理

を行ない強震記録の刊行を実施する計画でありま

す。また主要（気象庁発表にかかわる震度5以上

または強震観澗事業推進連絡会議会長が必要と認

めた。） 地震が発生した場合， 当該地震に関係す

る強震記録を速かに収集，整理し，強震ニュース

を作成し，刊行するとともに，強震記録が地面で

80 gal以上の記録が認められた場合は，強震速報

も作成し刊行して，各研究機関および研究者に配

布され広く活用されている。1 このほか強震観測事

業を推進するに当って，強震記録の収集，強震記

録の分析および強震計の全国的配置計画の策定に

関する業務を円滑に行ない得る基礎資料として，

強震計台帳を作成し刊行する計直であります。

強震観測事業推進連絡会議の運営要綱，委員名

簿，強震計の配置状況は下記のとおりでありま

す。

強震観測事業推進連絡会議運蛍要網，

強震の性質を解明し，わが国の耐震技術を発展させ震

災防止をはかるためには強震観測網を整備拡充すると

ともに測定結果を有効に利用することが肝要である。こ

のため， 日本学術会議勧告（昭和 39年 11月17日）の趣

旨にそって下記の方針で強康観測事業の推進をはかる

ものとする。

1． 組織について

(1) 国立防災科学技術セソター（以下防災セソタ-と

いう。）に強震観澗事業椎進連絡会話（以下連絡会議

という。）を設ける。

連絡会議の事務局は防災セソター（企画課）にお

く 。、

(2) 連緒会議は会長および委員をもって組織する。

会長は委員間の互選とし，委員は次の各号に掲げ

る者をもって充てる。

a 業務の必要上，相当数の強震計を保有して強

震観測事業を行なっている官庁，公団，公社（科

学技術庁，建設省，運輸省， 日本国有鉄道等）の

機関，部局の代表者

b 前項以外（民間その他）の強震計の保有者の代

表者

c 民間，その他に所属する強震計を総括的に所掌

する諸団体の代表者

d 東京大学地震研究所強震計観視1jセ‘／ター長

e 学識経験者

f その他本事業の推進に必要と考えられる者

(3) 強震観測事業推進連絡会議は下記を行なう。

a 強震観測網の現状把握

b 強震計の全国的面罹計画の策定

c その他強震観測事業の推進に関する重要事項

の審議

d 資料の収集・配布

(4) 強震観測事業推進連絡会議事務局は下記を行な

う。

a 強震観測事業を行なう各機関の連絡

b 地震速報の祝布
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c 帷隣記録の収集と村じ介j

d 強虞記録の分析とその結果の1配布

(5) 強iは観測事業推進連絡会議に関係する各｝幾閲（人

学関係を除く）は下記により連絡会ふに協力するも

のとする。

虎hi1屡 rtl-~支 i竹'. r:I•|Ihi0)杜j立

b 強姦計設i罰，1i、及びこれに杖lする，；防梵料の収集，

整(11/i

強虚［国の収集整備（各機1州は）r：支えない限

りなるぺく多くの記録を事務），りあて送付するも

のとする。）

d l-瓜園噴料の連絡会ふへの送付

2. 強震註0)維持管則につ 1J‘て

(1) 国立機1及！等はそれぞれの保イiする強ふto)租11―i翡
笠珂にあたる。

(2) l-(|ii噂に1i/i1，対する強腐，IO)糾ボj腎則には保打者

または 1一(2)―C の議団体がこれにあたる。
その他

肋災センターは強店観潤巾業の推進に府するため，

必要な財政 j→.O)j"翡i性を，溝ずる J::う努める。

a
 

c
 

3
 

堪if吐技術研究I叫と

気象庁観測部地姦謀艮

糾役省）＜臣官）J｝技術参事‘l,＼.

」；木研究Ji)「l乏

建染研究1iJr長

仕築研究）＇） r1111祭地）よ工学部誌
I I本国イi鉄迅技師Lこ

II本虚1ぶじ，訊j公社建染）出之

埼玉人学誌

束扇人学名朽教授

束応人学名脊教授

束以人学地震研究）iJr教授

束応人学地炭研究）＇） i教授

東京）ゞ学上学部教授

束京人学生廂技術研究所教授

『稲Ill人学且工学部教授

中央人学引I！工学部教授

I I本）く学総合科学技術研究Ji打教授

屯）］巾央研究所技術研究1iJfll 

日本辻築センターリ／：務理事

I lil立1{｝jり:i斗＇学．オ文f,!:rセソター第 211)［究部仄・

山本條一

諏訪 彰

長尾 沿

伽1;lil 正巳

久IIl 俊彦

衣俊一郎

藤井松太郎

)--:i)し秀竹

和逹泊火

＇（＇1 !角/}_―

武藤泊

秋）〉；［作iし

人沢 ）j‘|'. 

枷村魁

久保殷二郎

那到i1, i. i fi 

似j橋吊太郎

金）卜泊

‘I'J I：弥之助

. •. i I Ìi 忠火

丸山文行

強震観測事業推進連絡会議委員

1•1r I函戦名

束以大学生I芹技術研究I'll教授（会に）

①SMAC~ B型強震計
O SM.＼（ H S irヽ≫nk‘199IIOIt s、.，ヽ mヽ叩叫I
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写真 1 SMAC型強震計 B型 （左）C型 （右）
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機関りll設罹台数一覧表

機 関 名 SMAC型 DC型 設龍台数

北海道開発庁 4 

゜
4 

科学技術庁 2 

゜
2 

地震研究所 35 5 40 
高巷技術研究所 43 

゜
43 

土木研究所 32 

゜
32 

建築研究所 14 14 28 
地方建設局 22 

゜
22 

日本国有鉄道 67 

゜
67 

日本電信電話公社 36 

゜
36 

原子力関係 8 

゜
8 

公団 ， 
゜
， 

都道府県 59 

゜
59 

大学'― 6 1 7 
民間 91 

゜
91 

合 計 428 20 448 八

中国、 16台
SMAC型 15台＼
DC型 1台

’'o中SM／二： r•V/ 

；も

I.---ヘ

東京都 124台
SMAC型 116台
DC型 8台

A
U
D
 

A
U
 

AC型 21台
DC型 1台

九 J・トI1 0 台
SMAC型 10台

Q g 
図 1 強震計配置状況（昭和43年3月現在）

（企画課鈴木定夫）
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主要災害 覧表

(1968年 1月～1968年12月）

◇日本の災害

-月 日 災害原因・現象 地 域 被’害概要 備

考

2.14~16 豪雪
東を北除く北く綿全九部 北海道 死通害と信大し・不施て設明四被国2害1，,九大傷州，2）西9,H交全本通壊の，農1電2林（力被主， 

東京都心の積雪 23cm

と に州員，四国，
関東南

2.21~ えびの地霙 宮崎県えびの町，
2.21 の地全地壊震震半にに3壊5よよ5る被半被害壊害 死 3, 傷

2 .2の1震びMのの度の本有5のv.霙感7遥,地前5M度康.4霙6V回.21M~数回VI15人発27.7生吉回鹿児島県吉松町
21 509 
3.259 の5 9 る傷 3,全 3.25 
壊 1) 357 え

3.25 

5.16 1968年十勝沖地震
北北海地く道方北青南西森東部部県， 東 死半 ・不明 52,全被伽焼害329,90全床億壊上円6没（7県6水, ） M約有7感,18範50震囲km源は,は近畿襟最裳地大岬方崖南に度及々東V ぶ

山くずれ 壊 29森94県, 13, 
とに 東部 221青の額4

8.17~18 前線性集中豪雨 岐阜県飛騨川，長 死 118,傷 8,全壊 33,流失 24,

岐茂時台る阜最郡が）県大飛死白騨郡時者川雨上町川104郡批内に美転名て11並観落4村光ミ(1バにリ8お，ス8加け2 2 山くずれ，土石 良川中流域 半壊 71, 床上浸水 848, 床下浸

流 水 3397

8.25~29 台風10号とその前
域中と部く，に天西竜日本川各中地流 失床死・不半水明壊2168,56傷床41上,没仝水壊41,流 2913 2時薩和岡摩歌県水山半県窪島色6に5）I1I上ミ8 1牲

面の前線豪雨 下7,浸 683, 1508, 総雨量 77 
ミリ，静 リ

9.22~25 台風16号 西日本，沖縄，
腐壊死壊i・11⑱不明，床8,士1．傷浸水46,25全95壊,5床6下,半浸

最記枕2総0ミ2時大録崎雨日リ瞬，最，虻2鹿（大宮時問史，児瞬宮崎宮風上島第間崎古速市県島風県372曲付9位加6速7部.S近）子ミ5，にm0を山リ/上.l通s2m5膝46過をR /， 9 s 

強風，たつ巻 とくに宮古島 368 

5の4被,害同半死壊 593,3傷,非5,住住家家全全壊

522 

◇外国の災害

1.14~15 I地震

8.2 地霙

イタリア シチリ 死者約600人
ア島

フィリビン マニ 死者200人以上

ラ市

ジベリナにおける震度 VI

s.31,9.1 I地震 イラン 東北部 I死者約 12,000人， 負傷者約
20,000人

M7  マニラ市における震
度v
マニラ市にて 5階建アパー
卜倒壊 1000人生埋め

M7.8 (8.31) 
M6.8 (9. 1) 

（災害研究室）

lllllll四業務日誌（昭43 ・ 10~44•3)1疇●IIIJU ジウムに出席のため米国へ出張する

10月16日 筑波研究学園都市で大型耐震実験装置 1月17日 共用施設建設計画調査委員会発足

建設工事起工式を挙行する 3月5日 松代震源 2,OOOm試錐起工式挙行

11月4日 国立防災科学技術センター刊行物の種 3月11日 第16回防災センター運営委員会開催

類を国立防災科学技術センター研究報 3月17日 昭和44年度業務計画策定さる

告，防災科学技術総合研究報告，防災 111111●●I人事異動（昭 43•10~44•4)9..IIIIII

科学技術研究資料および防災科学技術 12月31日付

の4種とする 飯島弘退職（八千代エ‘／ジニアリング入社）

12月7日 第 3研究部長菅原正巳氏は IASH（国 4月1日付

際水文学連合）主催の水文学における 西川泰企画課課長補佐併任解除

アナログデジタル計算機利用のシソポ 湯原浩三企画課課長補佐併任

-13-
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