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表紙写真： 1970年7月18日から 1週問，群馬県で，当セ‘ノターの

車載式レーダーによる第1回雷雲観測を行なった。表紙

写真は， 7月19日午後3時ごろ，藤岡市郊外の見晴らし

のよい高台に設置されたレーダーの東方， 約 40km（お

そらく館林市上空）に現われた雄大稼雲の一部である。

この雲の行動は， レーダースコープに取り付けた連続

，写真撮影装置と 16mmムービーカメラによって記録され

た。



浮遊式海洋観測施設

平 J'反ど）所

i(.t h!:＇功i災；府 2?iJf・ 0t竹｛長：

近 藤 純 正

写真ー1 気象庁が完成した観測用小型7イ

海洋開発

if樹‘fは， 地球却面柏のおよそ 700oあまりを占

め，ii01立遥および水）を物の供給の場として，古

くから人類に刊Jl1されてきた。近年，各国とも長

期的な和）！；［の確保とi厨（：の高股利川の観点から，

、ifl}袢開発の収連が高まってきた。

iflji‘[9:I}廿発を進めるためには，i厨げ国の湖在，

共通的技術の間発はもとより ，if虹（：環境の訊恥杞{i]f

究も．おこたう必要がある。

海洋環境の調査研究

流池水iirIt，波や風の観測，あるし、は仮（戻とii/j

象の相 I［のI州係などを淵べるために，観測船や沿

料に観測塔がつくられてきたが，これらではかぎ

られた11),¥lff研究しか行なうことができたし、ので，

各I:1.：1，とりわ：ナアメリカなどは各種の観測川ブイ

を開発し ，現在それらのうちのし、＜つかぱ，すで

に訊動を1}廿始している。

小立フィによる観測

‘Ij真ー1は父惰置が恥圧完成したiflj匁観測川のブ

イで，これは視在日本tiりで活動を行なってし、る。

ifu l：の風辿，氣温および水温を定1月1l}に観測し，

その賓料ヽと無線通（はで1、1動的に陸 l：にj）出するよ

うにつくられてし、る。これらのプイ！ま比l|i交的‘久刈Iii

につくられるにめ，11本の府辺にたくさん配ifi:し

て観測を行なえば，時々刻々の気依 ・if/j匁のそi料

が人 Fでさ，低気ll：ゃ台風の動き，水塊の動きが

fこ．—-とるようにわかるようになるだろう。

プイによる観測網の例

今，アメリカとカナダが共同で叶両してし、る五

大湖の一番東側のオンタリオ湖の調任研究があ

る。この壮両は IFYGLと呼ばれる人観測で，1:拿

| l的は水収文の研究である。このために湖 /・.とそ

の周辺で父改の観測，湖水の連動などの観測が行

なわれる。図ー1は糊上の観測網をぷしてし、るが，
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ブイが何と 21も使用さ

れ，そのほか観測塔が13

も立てられることになら

ている。

この 6月に平塚沖の観

測塔などを見学に来たア

メリカのコーネル大学の

W. Brutsaert教授から

この計画のパンフレット

をもらい，彼からこの観

測に参加しないかとさそ

われたが，ずいぶん大規

模なものだと感心した。

一方，われわれが平塚の

観測塔で得た結果を彼に

見せたら，彼は彼でまた

非常に感心した。

図—1は湖での観測であ

るが，こう云うような観

測システムが海上でも行

なえるようになるのは，

日本ではゆめだろうか。

浮遊式の大型観測施設
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図ー1 アメリカのオンタリオ湖の観測計画

゜

Lake Ontario 

so 1001<"' 

・0 ・-→・-
さきにのべた小型ブイ

は通常の気象・海象の観

測要素を知る場合には適 ぅ史長＝100血

当であるかも知れない 図ー2

が，風が強く波も高い条件の時は動揺がはげしく

て，特殊な微細現象の観測を行なうことができな

い。それで考え出されたのが動揺のすくない大型

の海洋観測施設である。

潜水艦に乗ったことのある人の話では，海上が

あれている時でも，海中にもぐれば静かだとの事

である。これは波の運動は海面近くで大きいが，

水深と共に指数関数的に減衰し，深いところでは

波による海水の運動はわずかになるからである。

図ー2は波による海水の運動が水深とともに小さく

なる様子を示したものである。であるから，潜水

艦の上に塔をつくり，先だけを海上に出したよう

なものを使えば，海面の動揺がかなりあっても，

塔はそんな；•こゆれないので，良い観測資料を得る

ことができる。

som 

波高＝6m，閉難＝7.7sec, 
波にともなう海水の動きの例

I oo m 
凪連＝l5%

FLIP 

アメリカは海洋観測用にFLIPという船のよう

なものを垂直にした形の施設を建造した。これは

Floating Instrument Platformの略で， 10年前

の1960年に計画が決定し， 1962年に進水してい

る。写真ー2はこれが活動している写真をのせたも

のである。首から上を海上に出しているが，全長

108mあって海上部約16m,海中部約92mある。

これは推進機関は自分では持っていないので，他

の場所へ移動する時は他の船で引っぽってもらう

ことになる。 60kwのヂーゼル発電機2台を持ち，

方向制御用のモーターがあるので，少し動きたい

時は自由に方向をかえることができると云う。

4人の人間が1~2週間ぐらいなら生活も出来

るというから，おもしろい研究も相当できると考

えられる。この施設の動揺は例えば波高4~5フ
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写真ー2 アメリカの “FLIP”観測施設

イートで波の周期が11秒の時， ヒ部研究'4E?, .I:. 

下動 」cm, 1]い「動40cmである。カリフォルニア

大学（紺洋研究所に所属し，主として水中音烈版の研

究のにめに仕辿されたというが，その他多くの研

究ll的にも利用されている様了・である 今年のア

メリカの学会の研究発表用アプストラクトをのせ

たものを見ていると，この FLIPで，波と風速の

微細＇変動を観測した結果もあった。

その他の大型観測施設

何とし、ってもアメリカは大金持であるから，小

型のものまで人れると ， 100ヶ近くはあると思わ

れる。中でも 1億円から10億円も

かかるような大型のものは Webs

L/V-Replacement, Litton, 

Spar, Hemi, Subsurface 

Autec-Array, SEAS, SPAR, 

Damped Spar, Monster, Sea 

Robin tcどがある。

そのほか布名なものとしては，

フランスのプイラボラトリがあ

る。これはコルシカ，島とニースの

間に設骰されており，水1Liil--: 5附

にたり ，W.:I：にはヘリホートがあ

り， 4名の研究者が観測や研究に

従'liしてし、るとし、う。これはFLIP

とちがって，2,600mの水深のと

ころにアンカーされている。

以ヒはじとして研究JIl施設をの

べてきたが，そのほか，叶1t11j中のものとして，通

信の中継所に使用するためのもの，航空レーダー

用，石油採伽川，れ油貯蔵用のものなどがある。

表ー1に臼なものの明細を示した。

日本の現状

渚外国ではいちはや<, L述の施設が建辿され

活動を行なっているが，日本ではかなり立ちおく

れているきらいがある。ただ，通信の泊jir：中継所

としての垂If［ブイ式のものが近い将来辻造される

かも知れないという程度で， t飯洋の観測施設とし

ての大刑の罪遊式のものは今のところ紐氾されて

表ー1主な海洋施設の明細

プ イ 名

FLIP SPAR Bouee 

冑翌此開ent)（雷需闊 for) Laborntoire 
Platform 饂°e悶．[ffor) 

Vickers 

Ocean 

Platform 

＼

）
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n
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ppeeantfo 

ercla 

P
o
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Vertical 

Float 

Platform 

l kl 名 米 米 仏 英 米 オランダ

ヘ1 •. 長 355 f 354 f n5m 300 f 233 f 480 f 

ii'［ 径 (J伐人う 20 f I 16 f 3m 30 f 5. 9 f 100 f 

＂ 
（蚊小） l 12. 5 f 16 f 15 f 3. 5 f 

排水 卜 ン‘ 2,200 t 1. 700 t 250 t 115 t 10万 t

水面断面甜 125ft2 200ft2 2 5 f t 2 9ft2 

一I ン＇力 無 有 有 有

完 成 年 1962 1963 1964 1966 

使川 ・計両の別 使用 rト 使用中 使用中 計画中 使用中 計両中

イ史 ｝廿 目的 研 如JL 研 究 研 究 航窄レーダー 研 究 採油，貯油

使用場所 太平洋料 大西汗岸 地中海 I I サンクバーバラ
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いない。それゆえ，日本でも近い将来ぜひ

とも観測用の立派な施設をつく加諸外国

にあまりおくれないようになりたいもので

ある。

建造・設置の問題点

わが国のように，毎年かならず台風がく

るところでは，かなり大型のものでなけれ

ば，台風時の観測が行なえない。第1の問

題点として，高波でもあまり動揺しないこ

と，第2として，もし固定点で観測を続行

したい時ほ，潮流などによって流されない

ことである。動揺をすくなくするためには

できるだけ長いものをつくり，主要部がで

きるだけ水中深く入っていればよい。大き

くなると，それだけ潮流による力も増加す

るのでアンカーの方法もむずかしくなる。

現在，一番の問題点はアンカーの方法にあ

るようである。

建造してから目的の位置に運ぶ方法であ

るが， 1 例として FLIP の方法を図—3に示

す。 .FLIPはもともとアソカーを持たず，

流れのままに移動しながら観測を行なう

が，運搬方法はFLIPの方式がすぐれてい

るように思う。 FLIPは横にして水面に浮

かべ，それを目的地点まで引っばって行く

と，夕‘ノクに水を入れて，次第に垂直に傾

けてセットする。この時間は，わずか数分間だと

いう。同様に，観測が終って他の場所に移動した

い時は，数分間で垂直から水平にできる。

IOO 
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soo 

屈ー3 "FLIP"を水平から垂直にかえる時の動き（上図）
と逆に垂直から水平にする時の動き（下図）

将来への展望

図ー4はバルーソ，海洋観測ブイ，人工衛星を組

み合わして，刻々の資料をあつめるシステ9ムで，

アメリカの N:CARのMastersonが提案したも

のである。海洋は広く，その中にある島を利用し

たとしても，それはあまりにも密度が低いために

島と島の中間に起っているさまざまの現象をつか

まえることが不可能で，多くの場合は見おとして

いることになる。それで，このような観測の盲点

をうめるには，どうしても海洋観測ブイが必要で

ある。海洋開発より宇宙空間の開発が先に行なわ

れ，現在では人工衛星を自由に打上げられる時代

となってきたので，海洋観測ブイさえどんどん建

造されれば，地球上のあらゆる場所の資料がだゃ

すく得られるようになると思われる。

日本の南方に数涸の施設を設置し，直接陸上の

通信基地に資料を送り，一方台風の発生地域にも

同様の施設をおいて，それからの資料は人工衛星

を経由して送ってくるようになれば台風の動き，

台滴から沖縄附近で発達する低気圧の動向，ある

いは黒潮の変動がいち早くつかめるようになるに

ちがいない。また，日本海にも数ケの施設を配置

しておけば，冬の強い季節風の吹き出しゃ， 日本

海低気庄の発達のもようがよくわかるであろう。

そうい5時代を出来るだけ早くつくり，日本を

災害からもっと守るようにしなければならない。
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ENVIRONMENTAL MEASUREMENTS BY 

BALLOONS, BUOYS AND SATELLITE 

l廷TELLITE-|

RECEIVER 
MEMORY 
TRANSMlTTER 

H ~ 1100 km 
P::::; 107 min. 
sun synchronized 
polar orbit 

f□ 
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Typical 1ronsmitter d¥lty cycle 

図-4 プイや人工衛星を用いた観測システム

lllllllllllllllllllll/llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllおもなニュース 111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111

◇防災の日の集いー海洋災害講演と映画の会

昭和45年度防災の日の行事として 9月2日

の13時から，虎の門の発明会館で海洋災害講

演と映画の会が開かれました。講演は(1)わが

国の沿岸防災について（運輸省港湾局防災課

長 久田安夫氏），（2）水産防災について（東

海大教授 宇田道隆氏），（3）海難について（海

上保安庁水路部長 川上喜代四氏）で，その

あと，運輸省第5港湾建設局提供の「名古屋

港高潮防波堤」，海難防止協会提供の「燃え

る侮J'海上保安庁提供の「海難」の映画が

上映されました。参会者は約100名でした。

◇昭和46年度予算概算要求の説明行なわれる

昭和46年度予算の概算要求は9月4日大蔵

説明が行なわれました。新規要求額 694,611

千円， 債345,000千円で， 昭和45年度予算

の 115%にあたります。

◇気象調節に関する日米協力

数年前から米国で行なってきたハリケーン

制御の実験が，かなり効果があるように思わ

れてきたので，米国側は日本と気象調節に関

する協ヵの点について関心をもって，日本の

実情を調べにきていました。そして，政府の

予算で数年前から気象調節の研究を始めた防

災センターにこの申し出があり，気象調節委

員会で検討した結果，熱帯性積乱雲に関する

気象調節という点で，日米相互の知識の交換

をすることになり，近く1この会合が開かれる

予定です。
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言屈霊攣史
訊ぷ彎虞に
冑靡じじ

蒻認飼轟煽疇

このジンポジウムはユネスコが国際水文学10年

計画 (IHD)の一環として計画したもので，連合

王国ユネスコ国内委員会と世界気象機構 (WMO)

の主催， 国際水文学会 (IASH)の後援で， 1970

年7月15日～23日にイギリスのレディング (Rea-

ding)で開かれました。

レディングはロンドンの西方約 60km,汽車で

約40分ほどの所にある人口10万ばかりの静かな小

都会で， テムズJI［に沿い， ここに大学がありま

す。この大学の気象学の教授である R.・ C. Sut-

cliffeがこのジンボジウムの実質上の責任者であ

l 

りました。レディングで開かれたのは，サクリフ

のお膝元だからというわけでしょう。

000 

9.15 10. 45~ 1 1. 15 12. 45,,..__14. 30 

15日 水

16日 木 9.45 開会式 全般的調査 大

17日 金 地 下 水 コ 地 下 水 昼 地

18日 ± 雨と蒸散（大陸） I 同 左
ヒ

19日 日 テムズ川舟遊
l 休

20日 月 地域的水収支 休 同 左 ＇同；．． 

国 際会議

第3研究部長

菅原正巳

富完労糞麟噌霧蒻

、ンソポジウムの日程のあらましは，下の表に示

す通りです。毎日朝の 9時少しすぎから，夕方の

6時すぎまで， 10名～15名の講演があり，晩には

レセプションがあり，大体，朝から晩までつまっ

て居ます。ただし日の暮れるのは 9時半頃ですか

ら，夕方に散歩する時間はあります。朝も 4時前

から明るくなるので，早起きすれば散歩の時間は

あります。

、ンソポジウムの参加者は登録名簿によれば 284

名で，その内訳は英国 101名，ソ連29名，アメリ

ヵ23名， ドイツ18名，カナダ13名，フラソス10名，

あとは2, 3名ずつという所です。日本からは私

1名ですが，プログラムを見て居てマナペと言う

人を発見しました。アメリカからの出席になって

居ました。真鍋氏ほ遅れて到着し， 20日の日にお

目に掛かりました。東大の地球物理を木下武雄氏

16.00,....,16.30 18.00 

（ ~ -)  

登録

洋 氷 雪 18.30 大学の招待

表 水 お 地 表 水 20.30 レディソグ町，

バークシャ郡の

招待

左 同 左 19.00 民族舞踏見物

21日 火 人間の影響 み 同 左
み
研究所等見学

余I I • 

22日 水 世界水収支 同 左 同 左 同 左 18.45 英政府の招待

23日 木 最終討論 討諭，閉会 14.00旅行出発
..・-．． 

- 6 -



と一緒に卒業した人で，有名・有能な研究者であ

ることを知りました。この他，もう 1人日本人ら

しい人が居り，何となく私に親切にしてくれたり

したので，はじめはその人がマナベ氏かと思いま

したが P.Bockと言う人で，後に真鍋氏に聞い

たら多分日本系で，日本語はほとんど話せないだ

ろうと言うことでした。

講演はプログラムによれば， ソ連17,英国10,

米国10, ドイツ 6' カナダ5' フランス 4,チェ

ッコ 2'あとは，日本，イソド，イラク，ハンガ

リ，オーストラリア，スペイン，ボルトガル，プ

ルガリア，スェーデン，ガーナからそれぞれ1名

ずつ，合計56の講演でありました。ただし，取り

止めたものもあり，とび入り参加したもの（東パ

キスタン）もあり正確な所ははっきりしません。

講演を全部聞いた訳ではないので，私が聞かなか

った時にどんな変更があったか知りません。

登録人員は 284名でも，英国人登録の 101名の

かなり多くの部分は出て来なかったようです。ッ

ンポジウムは収容人員400名の映写室で行なわれ

ましたが， 常時出席者は150名程度と思われま

す。

何も数で較べる必要はないのですが，日本から

の出席が私1人というのは，あまりにも淋しいと

思いました。日本からは3~5名は出てもよい。

そして 3篇ぐらいの論文を出してもよかろう。私

は「湿暖湿潤地域の水収支」 「レーダーによる面

積雨羅測定」の 2論文を出し，時間の関係で2篇

は無理だからと前者だけが招待されたのですが，

ともかくたった 1人の出席者では論文を押し出す

のも難しいと思います。

〇鬱〇

シン粛ジウム馴湘蓼
一番大切なことは，シンボジウムでどんな内容

の話があったかということです。所がそれが一番

難かしい。ずる＜逃げるなら，今回も IASHの

赤い本（講演論文集）が2冊出て，大枚5ボンド

を払って買って来ましたから，どうぞお読み下さ

いと言うことになる。日本人は聞いても判らない

から，印刷物を買うなり貰うなりして読めばよい

という訳です。しかしそれではシンポジウムに出

席する意義がどこにあるのかということになる。

私は既に述べたように，出席する意義はある，も

っと多数の人が，いろいろなシソポジウムにどん

どん出席しなければならないと思います。日本は

貧乏だから，外国の学会にはなかなか人が出せな

いと言う話は，数年前ならば言訳になったろう。

しかし，今や日本は GNP世界第2位と言って居

る。そう言う国が予算上の制限から僅かな人数し

かシンボジウムに人を送らないのは誤りだと思い

ます。

さて，それならお前はシンポジウムに行って，

講演をよく聞いて来たか，十分のディスカッジョ

ンをして来たか，人とよく話し合いをして来たか

と言われると困ります。

国際ヽンンボジウムも 2度目になり度胸は少しつ

いたし，世界水収支シンボジウムの前に，ジュネ

ーヴの IHD調整理事会に少時出席し，約1週間

の外国語になじむ期間があったことから，最初か

らある程度，講演は理解できました。とくに英語

を学んだ私の年代の者にとっては，米語ならぬ英

語は，はるかに判りやすく，こちらの話も通じゃ

すく，その点は前回よりいくらかよかったのです

が，もともと外国語が嫌いで， 50才をすぎて始め

て外遊する人間にとって，英語の話を聞くのは楽

ではありません。

気がゆるむとたちまち判らなくなる。判らなく

なるとたちまち眠くなる。眠くなれば，断片的に

のみ意味の判る英語は子守唄になります。ただ

し，と言って言訳すればするほど悪いことになる

のですが，私がシンポジウムや学会で眠くなるの

は，日本でも同じことです。難しい話は判らない

から眠くなる，易しい話はつまらないから眠くな

る，専門外の話は興味がないから眠くなる，専門

の話は聞かないでも判って居るから眠くなると言

う訳で，結局大抵居眠りをすることになります。

とくに英語だから眠くなるという訳ではないし，

英語なるが故に，とくに難解だとも思いませんで

した。聞いて居て，興味を失えば判らなくなるの

は，英語も日本語も同じことで，その点，世界的

なシソポジウムかも知れないが，内容としてはと

くに興味を引くものがあまりありませんでした。

その後，少し遅れて真鍋君がやって来て，いろ

いろと話し合いましたが，彼が「気候学と水文学

との合同シンボジウムという訳らしいが，両者が

ただ一緒になったと言うだけで，内容のはっきり
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しない，焦点のはっきりしないジンポジウムです

ね」と言い，あまり面白くないシンボジウムであ

ると言う私の意見と一致しました。

このツンポジウムは内容的に言えば， ソ連の

Budyko（ブディコ）等を代表とする気候学者が

中心も参加者も気象学者が多かったようです。

もともと世界水収支と言うのが，ソ連中心にとな

えられた研究題目で，それはソ連，アメリカの如

き広大な領域を持ち，しかも全般的に水が不足す

る傾向を持つ国にとって重要な関心事の研究課題

です。つまり日本にとってはどうでもよい研究課

題であったが，それに敢えて私が出たのは，テー

マの中に領域水収支があり，方法論があったから

で， 大体 IHD（国際水文学10年計画）が乾燥，
半乾燥地域中心のテーマが主になって居るのに対

して，世界には湿潤地帯もあること，その面積ほ

小さいが人口的には大きいこと， したがって世界

的に見ても無視できないものであることを言って

見たかったからでした。

湿澗地粛の人間が，乾燥，半乾燥地帯中心の話

を聞いても，あまり面白くないのは当然で，細部

に渉ってよく聞くほどの熱意も出ない。またシソ

ポジウムと言うのは，ショーウィソドウの陳列の

ようなもので，細かいことは話しませんから，結

局， うつらうつらとそのような話を聞いて居りま

した。

ただ，前々から気にして居ります可能蒸発散量

(Potential evapotranspiration)のきめ方や，

地域の実蒸発散量の求め方などのことを，ボヤボ

ヤと聞いて居りますと，やはり根拠は十分でない

•ようで，同じ地域の値として，人により随分違っ

た値が出るようです。ッソポジウムの最終日の前

日の午後 （実質的に言って最終日）， 実は私はあ

る家庭にお茶に招ばれて、ンソポージウムの方はサボ

ッたのですが，その時イギリスとカナダとが大論

争をやったそうです。イギリスがカナダの出した

蒸発散量が違って居ると言って文句をつけ，カナ

ダが反論したのに対し，イギリスが手きびしく叩

いたのだそうも最終日の閉会式直前でも，また

言いあって居りました。真鍋君がどうも水文学は

声の大きい方が勝ちのようだと批評しましたが，

蒸発散量はまだまだあやしい量であるという感じ

がしました6
このときカナダをやっつけたイギリス人はペン

→シ (Penman)と言う人で， ソーンスウェート

の式と並んでペンマソの式と言うのがあるそう

で，アメリカではソーンスウェート，イギリス系

ではペンマソを使うのだそうです。ペンマンの式

を私は不勉強で知らなかったのですが， ソーソス

ウェートの式については，日本では使えないと思

って居ます。蒸発散というものは各地域の風土と

きわめて密接に関係するであろうから，種々の気

候区について，地質や植生について，多数の実験

式が必要なのかも知れません。そのペンマソさん

と言うのほ，ジュネーヴの IHD調整理事会では

決議事項ごとに大抵立ち上り，決議の英文の修正

を求めた人です。この toは forでなければなら

ない。 phaseと言う言葉は modeに変えてほし

いと言うたぐいです。そこでこの英語の先生は官

僚であろうかと思って居たら， レデイングに来て

みるとサクリフに次ぐイギリスの大親分で，サク

リフが気象，ペンマソが水文の代表と言う格であ

りました。ペンマソさんは Rothamsted試験場

の人だそうで，この試験場は統計学で有名な R.

A. Fisher の居た所です。ペンマソさんはその

講浪の仕方，ジェスチャーの仕方，拍手の仕方，

テーブルスビーチの仕方，バイプのくわえ方，一

度朝食の時に隣り合いましたが，その時の飯の食

べ方，私に対する一種独特な態度等々，十分の観

察に値する有益な人物でした。そこでお別れの時

に「あなたからは学ぶことがぎわめて多かった。

有難う」と握手をして来ました。

ペンマン先生のことはこれで終りにして，真鍋

氏のことを書きましょう。彼はシソポジウムの終

る前の日の昼休み前に45分間の大講演を行ないま

した。手人は例の通りの不勉強で真鍋氏のことを何

も知りませんでしたが，この講演がこのシンボジ

ウムの目壬商品であそらしいことは予め察知でき

ました。日本人には日本人の英語は判り易いし，

内容は面白いし，さすがの年人も眠らずに全部聞き

ました。彼は悪く言えば，はったりも十分で，会

場を圧倒して，しゃべりまくりました。地球表面

をメッシュに分割し，気体の運動，海洋の運動，

熱力学，太陽と地球の放射，大陸上の土の湿度ま

で全部考慮に入れて数値シミュレー、、ノコンを行な

い，気候学をやってみせる訳で Budykoが出し

たのと似た結果を，計算で出してみせます。年に

何億円と言う予算（計算機の借料が8百万ドル号

3億円だったと思います）と， 10人ばかりの人を

使い， 1回の計算に1,500時間かかると言うので
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すから，聞く方はただ感心するばかりです。

その日の晩，女王陛下の政府の非公式レセプシ

ョソと言うのがあり，そこで若いイギリス人とど

うやら話をして居る所に真鍋氏が加わり，始めの

うちは3人で，後で宿舎に帰ってからは彼と 2人

で散｀歩に出て結局2, 3時間話し合い，大変に面

白かった。彼は日本には帰って来ないようです。

oeo 

急麟
1) 登録，宿舎 案内書に，大学の宿舎に宿

泊希望の人は先ず宿舎の ChildsHall.に行けと

書いてありますので，レデイソグの駅からタク、ン

ーで ChildsHallに行きました。受付で名前を

言うと66番の部屋を指定され，学生さんが荷物を

持って案内してくれました。 8畳ぐらいのきれい

な部屋で，小さなベッドとふつうの大きさの机，

椅子が2個，たんすに本棚がついて居ます。水は

出ません。机の上に宿舎と部屋とに関する注意書

きがのって居ます。

すぐに登録に出かけました。それは少し離れた

Palmer Buildingと言う所でして居ます。 それ

は大小の映写室 (400人と 100人），大小さまざま

の10個ほどの集会用の部屋を持つ独立の建物で，

大学の種々の催し物のための建物でしょう。

登録は男の人と女の人が2人で，至極悠長にや

って居ました。全然急がない。人が何人列で待っ

て居ようと乎気で悠々と，しかし親切に，確実に

やって居ます。ちょっと感心しました。

「あなたはいつまで滞在するか」 「最後まで居

る」 「それでは 8日で， 1日2ボンドだから16ボ

ンドである。あなたはコーヒーやお茶を飲むか」

「しかり」 「それでは1ボンドいただく」と言う

訳で， 17ポ‘ノドにそれと僅かばかりの付加があっ

てそれを払う。細かいのは判らないから，手持ち

のコインを全部出すと，その中からいくつかつま

み出して，それでお終い。

・ 「あなたには Pigeonholeが与えられる」と

言って，立って少し僕を引っ張って行って指さす

と，そこに郵便受けがある。これは全員にくれた

ものではないようでした。この Pigeonholeと

言うのがよく判らず，辞書を忘れて行ったので，

何かの聞き違いかと思って居ましたが，帰る頃に

なって，なるほど鳩の巣箱そっくりだと，納得し

ました。

さて17ボンドなにがしの金を払って，登録をす

ませましたが，別に何もくれません。食券も，コ

ーヒーの回数券も何もないのです。私は毎日コー

ヒーやお茶をのむつもりでしたから，まとめて 1

ポンド払いましたが，もし払わなかったらどうで

しょう。払わなくても，毎日コーヒーやお茶はの

める訳です。まさか，その時，あなたは払って居

ませんでしたねとも言いますまい。食事にしても

同様で，その日の夕食から食堂に行って食べまし

た。何のチェックもありません。

帰る日には，玄関の所に出ているボール紙の箱

に鍵を放り込んで，そのままさよならです。責任

者が玄関で確認もしません。さすがイギリスであ

ると言う訳です。ある意味では嫌味かも知れな

い。しかし敬服せざるを得ない。飯やお茶など，

覚悟さえすれば，大した出費でもない。イギリス

を見ると GNPだけでは大国になれないと，つく

づく思いました。

2) Forsmanさん 着いた日の夕食の時，

私の隣に居たおだやかな大きな人が「あなたは日

本の菅原さんですか」と話かけて来て，しばらく

話をしました。奥さん同伴で，スェーデン人で，

以前 WMOに居た人だそうです。その後もとき

どき話をしました。最終日にまた彼は私に話かけ

て来て，私に北欧3国で出した水文学雑誌の1巻

1号をくれました。彼が編集責任者です。そして

あなたは噌融けの計算をしているそうだが，論文

はどこに出て居るかと聞く。論文は日本語のもの

しかないと答えると，それでは英語で書いて，こ

の雑誌に投稿してほしいと頼まれました。英語の

論文を書くのは苦手で，つい遅れ勝ちになるので

すけれど，彼の好意に報いたいと思います。一番

最初に話かけてくれた人で，柔和な，しまげ上った

顔を，なつかしく思い出します。

3) Sutcliffe先生 サクリフ教授はこのシ

ンポジウムの責任者です。その貴族的な，社交的

な司会ぶりには惑心しました。、ンソポジウムの1

日目， 2日目のプログラムなどはきわめて外交官

的配慮に満ちて居て， ソ連とアメリカのバランス

を保ちつつ進行するように作られ，取り止めにな

った講浪の代りに東バキスタソがとび入りで入る

など， 実に用意周到な心くばりが感じられまし
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た。その反面，講演が眠くなるのは避けられない

かも知れません。その点，実に IHD的シソポジ

ウムで，国際的まつりごとの気がしました。開会

式にはこうもり傘を壇上でも手離さない大臣が，

日本の大臣とは異り，草稿なしでスピーチを行な

ぃ，連日レセプションやら，何やらの行事がある

など，実によく準備されたシンボジウムでありま

した。

2日目の晩に，レディングの町のホールでレデ

イソグの町と，バークシャー郡の招待によるレセ

プションがありました。日本のカクテルパーティ

ーでもうまく行かない私が，英国でうまく行くは

ずはない。その上飲めないのだから，全くどうし

てよいやら判らない。それでも，その様子を同情

したのか “Youlook very lonely''と言うことで

あるらしいが，町のある夫人が話しかけてくれ，

いろいろ答えて居るうちに気に入られ，結局，日

曜の夕食と火曜のお茶に招ばれ，珍らしい経験を

し，何人かの人と話をしました。それはさて置き

その夫人につかまる前に，私が所在なくして居る

と， さっと目の前に現れたのがサクリフ先生で

す。オー， スカ‘‘ワラか， イギリスはどうである

口▽団

尋OO峰に
髯靡しご

去る1970年4月5日から10日までの間に，アメ

リカのボストン市（マサチューセッツ州）及びハ

ノーバー町（ニューハソプシャー州）で引きつづ

き，雪に関する会が2つ開かれた。最初の会は，

アメリカ土木協会主催の“第10回北アメリカ雪の

会＂であり，後のはアメリカ高速道路研究局の

主催する‘‘除雪及び氷の制御に関するシンポジウ

か，宿舎の居心地はどうであるかなどと，さわや

かに問いかけます。イギリスの景色は美しい，大

英博物館に感激した，宿舎はきわめて快適である

などとお世辞（ただし本当のことです）を言うと，

それはよかった，あなたはイギリスに始めて来た

人としては，大変よい英語を話すと言い，この人

逹は私達の大変によい生徒達である，一つ一緒に

いろいろ話をして下さいと，アフリカやアジアか

らの留学生らしい一団に私を引き渡して，さっと

消えました。何とも見事なもので，ただあきれる

ばかりでありました。そこにはかつての大英帝国

の名残りがあり，日本人など問題にもしないと感

じたのは，私のひが目でありましょう。

サクリフやペソマンのような老大家を別にする

と，若い英国人の中には，明る＜親し気に話かけ

てくれた人があります。私のモデルに興味を持っ

て下さる方が，方々に出て来たようで，まことに

有難いこどと思い，私の考え方を英文で書かなけ

ればならないと思いました。あなたのセンテンス

は短かすぎて，どのように考えているのか判りに

くい，考えて居ることを十分に書きなさいと教え

てくれたカナダの人も居ました。

国際会議

雪害実験研究所第1研究室

中村 勉

ム’'である。後の会は，共にハノーバー町にある

雪氷研究で有名な陸軍省附属の寒冷地域理工学研

究所（略称CRREL)および，猪谷千春の留学し

たダートマス大学の共催であった。

最初のボストン市での会は研究発表会というも

のではなく，実際に除雪に関与している人々が集

り，お互いに意見交換を目的としたものである。
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集った人の内容は市道，地力道 ，逆道，

県虹，国追（に相当する道路）を維持し

てし、る人であるc プログラムの内容をみ

てみると， /<))日は ①公心時の緊急本部

のあり方 ⑫除‘r;囁り負人との関連 ③‘冗

水除1;（誼路 I.：からの） 特にその社会

粁済との関辿。 2nnは 1)一般民衆と
の閃係•除内と報道→。②除‘り条令一実際

的たもの及び非')i際的なもの。③座談会

何が当面する間題か ？ （人口 5万， 5 

万～ 15万，15JJ以上の市の 3つに分れ

て）蚊終日は，除‘ー計幾概の沖談会であっ

た。 番印匁深かったのは ， •ぶ予にそな

えに賂急、本部の {r在であっに。ヮ｀ンソトン巾＇にあ

るものが『r人哀いと思われる。役17はほ‘万につ

し、ての情報提供，緊、紅道路の認定，この道路の除

勺， 般市民への臀戒腎報，緊急時の氾路規制の

宜 1;• 笠で， 1:木課及び上木視業所，野察＇界，気後

台，ラ・ンオ11が、fJさと緊密に提けいしている。会議2

11日のハネルデイスカッションの ‘‘公衆との閲

辿’'において批判'F,『神の「1由なお国柄を示すよう

な印匁深し、やりとりがあった。それはJ;¥'．'｛上の TV,

ラジオ局及ふfJili廿仕側と，片や除雪担当者側との

間，こ訊ヽてである。市民からの協力を求めるため

の除‘旱視況恨泊がうまくされなかったのはお互い

:to I]りのせし、tことし、う訳である。

|nlじ2日11の午後の ‘‘f11]が間題か’'という会で

は，殆んどの時間が追路上へ散布されている化学

卦湘lによる況につし、てであった。しかし，塩古は

あるにせよ，他に安い除'¥:）j法がない現在，雪氷

による迅路交通不安全さをもつよりは，多少の青

はあっても安全；こ！ドを迎転したいというのが一般

の人々の考えてあ0Jこの塩占の他に労務竹狸の

間題も晶設された。加の晩さん会にはボストソ

l|ilとも出梢し， ft後一席ぶった。 2日11の昼食会
の後，成長か（廿人かの人の労をねぎらった時，私

こ起 IILを求め， j）ざわざ日本から来てくれて有難

うとし、う一 •lli『もあった。

ハノーバー町の会議には，沢山の日本人が参加

した。 前記の CRRELこ勤務している熊JI甚 ，

板煩和彦両咄•I:V)他， 北大低温研の木 F誠ー教

授，紐設省 1:4<{iJIーの田中康之宇長（前'.i‘IIi研第3

研究脊長） ， I1本逍路公団のJI：上元哉課長， ＇戸川

虚機 KK の，;':jIll昔治課長， 1年の留学を終えて

帰1月途上の紐設省の渦「l忠博 1：である。アメリカ

ポストン市での “第10回北アメリカ雪の会＂

の会場風景， 350人程集った。

合衆国の他には，カナダ，英国，独逸（疏文参加

のみ）が参加した。この会、‘こ9ま屈礎的な論文と）；

川的な雰氷除ム：；こ関する論文が提出された。哩学

的研究として1(ri白かったのは，板坑窃及びマール

マン等による2つの論文てあった。 n本道路公lJ1
及び早川‘[E機共同で開発した，氷検出等こ俣lする

装岡については多くの［＇［間が出たっ私が少々通訳

のお手伝いをしたのだが， 4文質間がよく分らな

かった時，側の議長のクレリー1r!J.l:，こ私が ‘‘H本

晶”で間し、合わせをしてし、たとし、うお笑いの場も

あった。この論文しこ限らず，日本人の論文に注1.I

がおかれていたことは疑し、がなし ‘0 i'，訊:il文成l且をと

げている日本という 1じの他；こ，論文は）こ々特徴を

持っていたからである。令般的に惑じた1fはllt界

がとんどん狭くなり ，除‘'1.：叶いこしても除‘芥方法に

しても，大体怖出つくした惑があり ，I(Ii白味が減

ったという印依であった。 1Iti惑すらことは日木独

1.91の除雪）j法が考えられねばならぬという1iであ

る。狸甘1としては ①、道路が狭し、 ＠小所有；祁が

低い。この為，道路除叫ー：に関して所布fr・と非所打

者で朽えがちがう ③勺質が南北でぐんと異なる

④なんとし、つても，祈潟，山形県等では積叫事：婿

の絶対伯が大である＇れ等である。％七ンターが大

いに活躍せねばならぬと ，つくづく舟i'i感したこと

-•あった。 （すタワにて）

(W者は 1968年8月よりカナダ の；責源鉱山開発

省，内怜水賓加}j'，水文科学研究所；こJIiり学，1970

年8月こ）il}|El)
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防災の日行事 海洋災害講演要旨

わが国の沿岸防災について

運輪省港湾局防災課長

久田安夫

わが国の海岸線は， 2万7千kmの延長を

持っているが，これは先進国の中でも一，二を

争う長さである。しかも，国上が狭く平地が

少ないために海岸地帯の人口密度はきわめて

高く経済活動の密度は世界最大である。この

ため， 2万7千kmの海岸線の約半分の 1万

3千kmは，港湾や漁港として，また臨海工

業地帯として利用され，あるいは，市街地や村

落としてわれわれの生活の場となっている。

このように，わが国の経済をささえ，生活

の場となっている重要な海岸であるが，ここ

の自然はいつも温和なとぎばかりではなく，

台風，地震やそれに伴う高潮・津波となって

海岸に襲いかかる。

これら自然の猛威により，年々多数の人命

や資産が海岸地帯において失われており，過

去10年問に，人命において 1万人，資産額で

1兆円を越える被害が生じている。

このような国士の実情にかんがみ，わが国

の沿岸防災は古くから行なわれてきたが，系

統的かつ大規模に海岸防災対策事業が行なわ

れるようになったのは昭和31年に「海岸法」

が制定されて以来である。

一方，昭和34年の伊勢湾台風による名古屋

を中心とする伊勢湾沿岸地帯の大災害は，ゎ

が国の沿岸防災体制の整備に大ぎな転機とな

った。

これら法制の整備とともに海岸の防災施設

に対する投資も急速に拡大され，現在，年間約

350億円ないし400億円の規模で海岸防災施設

の建設が行なわれている。この結果昭和45年

3月末における海岸防災施設の延長は約7千

km（総海岸延長の 1/4)に逹している。

海岸防災施設の整備に関する長期計画を策

定して，未整備の海岸について防護施設の建

設を急ぐことが第一の課題である。

しかし，同時に沿岸の海象・気象について
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より正確な情報の収集とこれの即時伝逹体制

を整備して，警報・避難体制の一層の充実を

図ることが大切である。一方，防災対策が弟

独で他の機能と独立して実施されることは，

海岸を場とする他の諸活動の妨げとなること

も予想されるので，今後は各地域ごとの諸活

動の中に有機的に組み込まれた形の沿岸防災

対策を指向すべきではないかと考えている。

水産防災について

東海大学教授

宇田道隆

水産防災は，天然の災害と人為的災害から

水産を防ぎ守るにはどうすればよいかを調査

研究して，対策を立て，被害をできるだけ少

なくすることである。

天然災害には，マリア．ナ台風でカツオ漁船

団壊滅や， 「五月旋風Jでのサケ・マス漁船

群大惨害，津波，高潮による簑殖場などの一

変，冬や春の「大急潮」による定置網流失と

逆に「春一番」のもたらす沿岸豊漁の福の神，

洪水や干ばつでの「磯焼」，「異常冷水」で魚

の大漁凍死による手づかみ漁，異常暖潮「エ

ル・ニーニョ」でイワヽン，イカ，海鳥の大斃

死（へいし），無酸素中層水湧昇でアラビア海

の魚類莫大量の斃死，赤潮による魚貝斃死，

夏の海霧や冬の着氷による漁船海難，魔の三

角波のシケ甑二重潮での操業災害，付着生

物や天敵生物（サメ食い，シャチ食いなど），

サソゴを食い荒らす鬼ヒトデ等々がある。人

為的災害では，乱獲ゃ埋立などもあるが，そ

の主要なものは海洋汚染である。 トリイキャ

ニオン号の事件みたいな油濁は恐ろしい。洗

剤処理がかえって生物を殺した。工場廃水で

も特に恐ろしいのは，重金属廃水で，水銀に

よる水俣（みなまた）病，カドミウムによる

イタイイタイ病など周知の事実となってい

る。放射能汚染も原子力利用にからんで恐ろ

しい。農薬DDTなどの水産被害は従来あま

りにも閑却されてぎた。水産食品災害，油臭

魚，中毒魚等々実に多い。屎尿（しiこょう）

処理や都市排水もある。



とにかく， 防災通報（注意報， 特報， 警

報）も出よう。石油，ガス，鉱物資源開発に

当たる側はよほど事前によく防災対策を講ず

べきである。

海難について

海上保安庁水路部長

川上喜代四

昭和44年わが国周辺海域において悔難に遭

遇した船舶は2,678隻に逹し，これによる死

亡行くえ不明者は562人，船体・稼荷の損害額

は178億円に及んでいる。この数は増加の傾向

にあり'{しかも50海里以遠の遠距離侮域の海

難の増加と，ぽりばあ丸をはじめとする大型

船の海難は注目すべき問題を提供している。

海難は，天候・風浪・而潮流等の気象・海

象条件，航行水域の広狭・船舶交通のふくそ

うの状況，船体・機関の性能・構造のほか乗

務員の知識・技能等の要因がそれぞれ複雑に

からみ合って発生するものであって，その原

因を一元的に断定することはぎわめて困難で

あるが，気象・海象条件の解明が，これらの

海難を防止する上にきわめて重要な要素であ

ることは否定できない。

悔象条件に限っていかなる資料が提供され、

ているかを見てみると，海流図・波浪図，ぁ

るいは航路誌等が，過去の観測資料に基づい

て作成され，発表されている。しかし，これ

らの資料は統計的に処理された平均値の表現

であり，平均値的なより安全な航路の選定に

は役立っても，海難の原因となる「異常現象」

を予測させるものではない。さらに，これら

資料の最大の欠点は， しかもそれは現代の海

洋観測の最大の欠点でもあるが，船舶によっ

て行なわれる関係上，荒天の観測成果が含ま

れていないということである。ことに，海洋

において「異常な現象」がおきても，陸上の

ようにそれを推論する確実な証拠を残さず，

全く平穏になってしまうことである。

海難防止には荒天下の観測と，密な観測網

を設けることによって，荒天下の海象条件の

はあくが大切なことになってくる。各国がど

のような方向でこの問題に立ち向かっている

かについてもふれてみたい。

;—•••••••一•••••••一•••••••一•••••••一•••••••••一••••••••, _．．■••••一•••••••一•••••••一•••••••一•••••••••一•••••••••一•••••••一•••••••一•一••••一

トピック—·—,- 降ひよう抑制一歩前進

去る 10月10日から 15日までの 6日間，陸上自衛隊相馬原演習場を主たる舞台として同 12師

団ならびに群馬県農政部等のご支援を得て降ひよう抑制実験が行なわれた。

今回は前2回の実験が沃化銀散布機の飛しよう性能ならびに安全性のテストに主眼を置いたこ

とに対し，沃化銀のロケットによる散布が雲にどのような変化をもたらすかを確認することに主

たる目的を置いた。すなわち，降ひよう抑制という最終目標に対しては，まだ予備的なものであ

るがどうしても一度は踏まなければならない階梯である。

いつロケ1ットを打上げて種まぎ（沃化銀散布のこと）をしたらよいかを判断するために，打上

る 場所から約 25km距った藤岡市の県立農業改良普及所内に高層気象観測装屈をそなえるなど予

測体制を準備すると共に，雲の変化をとらえるため気象用レーダー車を配置して観測に当った。

打上げは 10日午後3機， 13日午前3機・午後4機， 14B午前4機・午後1機， 15日午前1

機の計 16機を行なったが， このうち 14日午後と 15日の分は飛しよう性能計測のためのフライ

トテストであり，他の4回が本来の目的のための引上げであった。

この 4回の打上げにより，いずれの場合も打上げ終了後5~10分経た時点で小雨が認められ

た。とくに気象条件のととのっていた 13日午後の場合はかなり強い雨が約20分間降り続いたば i 
かりでなくレーダーにも人工的と認められるエコーが現われ，この降雨を裏付けてくれた。これ l 
によって，われわれの散布機は有効な種まきをすることが確認され，研究は一歩前進したという i 

I ことができる。 （異常気候防災研究室長 小沢行雄記） ； 

； _......... -....... -,......―•••••••一•••••■.＿．．．．．,••••一•■ ●●●●●■•一•••••••一•••••••一•■●●■••一．．．．．．．＿．．．．．．．．．＿．ヽ•••••••一 I•••••• 一．．．．．．．一□
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