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◇防災の日の集い

昭和46年度防災の日の行専として，（都市防災

講演会」が9月2日13時30分から，虎の門発明会

館で開催され， 1)関東南部の地艇について（東

大名誉教授 萩原諄礼）， 2)最近の都市火災の傾

向（東京消防総監大川鶴二）， 3)最近の都市水害

の特徴について（防災センター第一研究部長 増

村啓一郎）， 4)拡大する地盤沈下（都立大教授

中野尊正）， 5)都市公害（都公害研所長 戒能通

孝）の講演があり，約200名の参会者がありまし

た。

◇建設大臣一行の耐震実験室視察

関係機関の共用施設として完成した大型耐胆実

験装置を利用した実験は，順調に行なわれていま

す。昭和46年9月には，河川堤防を模した盛土の

震動実験が建設省土木研究所により行なわれ， 9 

月16日に建設大臣一行の視察がありました。

表紙写真

寝屋川（大阪府）流域水害構造解析図の一部分である。

詳しくは本文参照。
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寝屋川流域水害構造解折図について
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I. はしがき

1967年より 1971年まで約5年にわたって国立

防災科学技術センターは『最近の都市開発に伴う

水害及び風害に関する研究』と題する綜合研究を

行なった。この研究には建設省国土地理院，建設

省士木研究所，農林省農業土木試験場，資源科学

研究所が参加し，現地では大阪府，建設省近畿地

方建設局の協力をえた。

筆者は資源科学研究所が分担した『都市開発に

伴う水害構造の地理学的研究』に参加し，主とし

て，平野地形と洪水との関係の調杏にあたってき

た。この研究の一部は既に発表されたものもあ

り＊＊，また最終報告は今年度中に防災センターよ

り出版されるはずである。この最終報告書に縮尺

1/25,000,カラー印刷の寝屋川流域水害描造解折

図が付けられている。今回はこの図の目的，作成

にあたっての考え方，図の内容及び使用にあたっ

Lの注意などについて簡単に説明したい。

2. 洪水の予想

洪水には堤防と堤防との間，河川工学の言葉で

いえばいわゆる堤外地だけでおこる洪水と，堤防

をのりこえあるいは破かいして，堤防によって保

設されている水田，都市などのある地域いわゆる

堤内地まであふれ出す洪水とがある。前者の場合

被害は主として誤岸の欠潰などであって，橋でも

流れないかぎり，一般の人々はあまり意にとめな

いものである。堤防の高さあるいは河幅は洪水時

の流量を想定して決められる。この流量を出すに

は既往の大洪水，それぞれの地域の降水量，流出

率などを基礎として計算される。そして，洪水が

堤外地を流れる限りにおいて，その水位，流速，

流量はかなりの程度まで予測が可能である。

ところが堤防を洪水がのりこえて，堤内地へあ

ふれ出すと，堤内地の地形や土地利用が複雑であ

るため，水がどちらの方向へ流れるのか，どの範

囲が浸水するのか，どの位の水探に逹するのか，

たん水期問は長いか短かいかなどの予想はずっと

むずかしくなってくる。

建設省では築堤など治水工事をする場合，前記

の流量計算だけではなく，堤防の経済効果も出し，

それによって築堤の可否，堤防の規模，構造をき

めることになっている。たとえば北而道の原野を

流れる河川と，東京，大阪のような大都市を流れ

る河川とでは同じ程度の規模の破堤・氾濫があっ

ても，被害の程度に格段の差ができる。すなわち，

大都市の河川の堤防の方がはるかに経済効果があ

ることになる。想定される洪水は30年に一度位で

おこる洪水とか，あるいは 100年に一回位の大洪

水とかによって堤防の規模がことなってくるが，

経済効果の大きな所ではこの対象洪水規模は大き

なものとなってくる。

このやり方は対象河川において，治水施設がな

い自然の状態及び現在の治水施設のそれぞれの場

合について，流批規模に対応する氾濫区域の資産

額，流醤規模別氾濫水理，浸水深別氾濫水理，浸

水深別被害程度，その他公共土木施設などの被害

実績を調査することにより，流量規模別想定被害

額，想定年平均被害軽減期待額を把握し，他方に

おいて流量規模別治水事業費を調査することによ

り，治水事業の経済効果を計測するのである。そ

して，調査項目としては，流醤，地盤高，浸水区

域，氾濫型が拡撒型か貯留型か，面積，資産，被

害率などがあげられている。

この場合浸水区域，水深を出すのに，水は水平

の高度を維持して流れることが前堤となってい

＊ 早稲田大学教育学部教授

＊＊ 大矢雅彦，中村祝恵 (1969)寝屋川硫域内水洪水の地理学的研究：資椋科学研究所批報 72号
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る。したがって，浸水区域，水深を出すのに地盤

高図が用いられ．実績として既往の大洪水の時の

洪水状況図が併用されている。

この種の調査は直轄河川においては殆んど行な

われているが，地域によってかなり精度の差があ

る。淀川での調査はこの種の調査では精度の高い

ものである。ここでは明治18年の洪水状況を精細

に調査し，地盤高図を併用して，枚方で破堤があ

，った場合を想定し，更に破堤の長さ，蔽堤期間，

葬量を仮定し，浸水範囲，水深を出し，メッシュ

法を用いて被害額を出している。大和川について

も，淀川より簡単ではあるが大和川が生駒山脈よ

り河内平野に出た所，上町台地より出た所2ヶ所

に破堤地点を仮定して洪水状況を想定している。

このように，この方法は洪水流量，等高線図及

び既往の洪水氾濫状況がもととなっている。しか

し，堤内地の地形は複雑であり，土地利用形態も

様々である。したがって，水が流れるにあたって

の摩擦係数も場所によって著しくことなり，河道

内におけるように数字で表わすことは困難であ

る。また，水が水平に高度をたもって流れるのは

常識であるが，これは水の補給がづっとつづく場

合のことであって，水の補給が続かない場合は必

らずしも水乎の高度を保っては流れない。このこ

とはとくに高潮洪水の場合顕著である。

このように数式であらわされない堤内地の地

形，土地利用状況と洪水との関係をつかむのに既

往の洪水時の氾檻分布図にたよる他はない。とこ

ろが，既往の洪水で比較的精度の高い氾濫分布図

が作成されはじめたのは明治以降である。したが

って，各河川において使用できるのは一，二回の

洪水についてのみである。これだけで地形，土地

利用と洪水氾濫の関係を求めるにはあまりにも例

が少なすぎる。また，その数少ない例が，その河

川流域の洪水の一般的性格をあらわす場合もある

が，かなり特殊な洪水である場合もある。しから

ばこれ以外にそれぞれの流域においてもっと数多

くの洪水の正確な記録はないものであろうか。

3． 平野地形による洪水の推定

日本の平野は今から4,000,....__,6, 000年前，海が現

在より約6m高かったので大部分が海でおおわれ

ていた。淀川，大和川，寝屋）I!の流れる河内平野

＊ 近畿地方建設局，新日本技術建設コンサルクント (1970)明治 18年
洪水記録盤理と想定氾濫解折との比較検討

＊＊ 大和川工事事務所 (1967)大和川下流部氾濫水理計算報告冑

もその例外でなく，その時は生駒山脈西ろくまで

海水がおしよせ，大阪城の位置する上町台地が海

中に岬のように突出していた。

その後一つしま面面が低下することにより，今一

つは河川が砂れきを運搬してきたことにより平野

が形成されてきたのである。この場合砂れきの連

搬，たい積は平常時は殆んど行なわれず大部分洪

水時に行なわれる。したがって，日本の平野は約

4, 000,--..,6, 000年間の洪水のくりかえしによって形
、も

成されたといってよく，平野の地形・地質は洪水

の歴史を示すと見てよい。すなわち，平野自身に

洪水の歴史が残されているのであり，これを読み

とれば過去の洪水の状態を復元できる。そして，

洪水による平野形成作用は一定の法則にしたがっ

てなされており，それほど急変するものでないの

で，将来万一破堤・氾濫があった場合の洪水の状

況もある程度推定が可能となる。このような考え

で作成したのが水害地形分類図であり筆者は科学

技術庁資源調査会の一員として木曾川下流濃尾平

野をはじめ，筑後川，本明川，石狩川，吉野川，

九頭竜川で作成した。またニカフエの依頼でメコ

ン河ヴニ、／チャン平原でも作成した。

今回の寝屋川流域水害構造解折図は，水害地形

分類図（第1図）の上に河）II洪水，高潮洪水及び

内水洪水のそれぞれの場合の洪水氾濫区域，洪水

流動方向を仮定を設けて洪水状況想定図（第2図）

を作成，これを重ねて作成したものである。

淀川での仮定は近畿地方建設局の用いたものを

基準とした。河道は現河道として，流皇は13,000

mツsec, 破堤地点は明治18年と同じく枚方であ
る。この仮定は明治18年の洪水にもとずくもので

あるが，この地方での最大級の洪水と見てよい。

大和川も建設省で行なった仮定のうち最大級の洪

水を用い，破堤地点を大和川が平野に出た所とし

た。この仮定については近畿地方建設局＊及び大

和川工事事務所＊＊から報告が出されている。 そ

れを参照されたい。

4. 河川洪水と平野地形

河川は上流部から砂れきを運搬してきてこれを

山ろくにたい積する。その場合河川は谷口を頂点

として流路を変遷するのでこのたい積は扇形に行

なわれ扇状地が形成される。この扇状地で洪水が

おこると流速は早く，流路の変遷がおこりやすく，

砂れきをたい積するが排水は速やかである。扇状

- 2 -



地より下流側になると砂れきはなくなり砂だけが

河道にそってたい積して自然堤防とよばれる高ま

りを形成する。日本の場合この自然堤防の比高は

3m位で畑，集落，道路などに利用されている。

自然堤防地帯は洪水につかることは少ないが大

洪水時には守，水することがあり，また砂をたい積

する。排水はすみやかである。自然堤防と自然堤

防の間，自然堤防と山地あるいは台地との間は後

背湿地となり，水は長期間たん水し，ここではシ

ルト，粘土などをたい梢する。このような後背湿

地は日本では大部分水田に使われてきたが，最近

は都市周辺ではこのような低禄地にまで宅地，エ

場が進出してきている。海岸近くはデルタとな

る。ここは土地が低いだけでなく平坦である。洪

水は広く拡がるので水深は自然堤防に囲まれる後

背湿地地帯より浅い。

5. 河内平野の地形による淀川，大和川洪水

氾濫の想定

寝屋川流域は河内平野のほぼ全域を含むもので

ある。この平野は北を淀川，南を大和川，西は大

阪城の位置する上町台地，東を生駒山脈で限られ

る。淀川はかつてこの平野を二つの流路に分かれ

て流れていたことがある。一つは現在の淀川にそ

うもので，今一つは寝屋川市から門真市を経る今

の古川にそうもので，第1図に旧河道としてしめ

した。一方大和川は1704年の付替工事によって現

在の流路をとるまで河内平野を三つの流路に分か

れていた。これは今では長瀕川，宝串川，平野川

など細流となっているが，その自然堤防は大きく，

これらがかつての大和川の本派川であったことが

わかる。この大和川，淀川の自然堤防は現在の寝

屋川付近で不明瞭になり，ここまで南北方向にの

びていた自然堤防が東西方向にむきをかえる。淀

川も大和川もそれぞれのたい積はこの寝屋川付近

で終っているのである。すなわち，ここが大和川

淀川の洪水の氾濫範囲の境である。この境界付近

では，若干交錯はしているが，両川の氾濫範囲は

比較的明瞭にもとめられる。これは長年の洪水の

くりかえしの集積で形成されたものであるからこ

こを境として淀川，大和川の氾濫範囲を第2図に

示した。

この場合淀川の形成した部分と大和川の形成し

た部分とではかなり相違がある。淀川の形成した

部分は高度も低く勾配もゆるやかでまだこれから

もたい積作用がつづく平野である。したがって淀

川で破堤氾濫がおこった場合は洪水は旧河道にそ

って流れ自然堤防を形成する作用をする。そして

洪水の主たる流動方向は旧河道にそって流れる。

これに対し，大和川は自然堤防の比高は高く，も

はやこの自然堤防を高めるような洪水は出ず，洪

水は最低所の後背湿地地帯を流れ，自然堤防は次

第に侵蝕されると考えた。したがって洪水流動方

向は後背湿地の最低所をつらねた。

6. 高潮・洪水と平野地形

伊勢湾台風による高潮・洪水で濃尾平野南部は

大被害をうけた。この時の高潮・洪水と濃尾平野

南部の地形との関係から筆者は次のような事実を

見出した。

伊勢湾台風によってひきおこされた高潮の水位

はT.P3.89mに達した。この高潮の内陸部への

侵入限界は常識的に考えれば水は水平に高度を維

持しながら流れるものであるから，海抜 3.89m

の所まで逹するはずである。ところが詳細な地盤

高と高潮の浸水状況調査の結果，高潮はそれほど

内陸部まで逹しておらず， 海抜 Om付近で停止

し，それより先へは翌日になって破堤口を通って

海水が満潮に乗じて海抜lm位の所まで達して停

まったことがわかった。しかも，この高潮の消滅

限界あるいは海水の浸水限界はそれぞれ先史時代

及び歴史時代の海岸線と一致していた。

このことは極めて重要な事実であって，高潮浸

水区域を想定する場合，海岸で高潮の水位が5m

であっても，内陸へ侵入するにあたって，必らず

しも海抜5mの線まで逹せず，ずっと海側で停止

することが予想され，被害区域は縮少されるはず

である。しからばなぜこのように高潮が高度及び

水深を急速に減じて行ったか，なぜ高潮・洪水は

旧汀線付近で停止したか，高潮の高さが異なる場

合はどうなるか，これらの点を明らかにすれば，

大阪平野その他の平野でも高潮・洪水の推定が可

能となるはずである。

伊勢湾台風による高潮は内陸部へすすむにした

がって第 1線堤，第2線堤などを破る際のエネル

ギーの消耗，道路，鉄道，家屋などの障害物，ぁ

るいは地表面との摩擦によるエネルギーの損失の

ため急速に水深を減じ，海岸より 4,..._,6kmでほ

とんど消滅してしまった。海岸よりこの高潮が消

滅したと思われる所まではかなり速力が速かっ

-3-
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第2図寝屋川流城洪水状況想定図

エロ

□
ロ
ロ
ロ
ー

仮定破堤地点

想定洪水流動方向

淀川よりの洪水による浸水範囲

大和川よりの洪水による浸水範囲

高潮洪水氾濫区域

内水氾濫区域

水面

9
-

゜
ー 2
 
Jkm 

．
 

，•こ5

島9、W

"△ 

.2

べ“

t
"＂＂＂さ
9

.

々

ヽ

S▼
 

ー

•••• 

.
 

.• 

‘‘9 ..•... 

．．． 

.

.

.
 マ.. 
,
 
.... 

蕊翌＂や笙＇
s．ク"'

•• 

?.."3 .. ＂ 

轟

- 5 -



た。この高潮の消滅した線はほぽ鎌倉時代から江

戸時代初期にかけて海岸であった所で，ここはわ

ずかではあるが地形が急となっており，このよう

な所は高潮の終点となりやすかった。ところが，

翌日になって満潮時に前日高潮で破堤した所から

海水が徐々に侵入しはじめ，内陸へとすすんだ。

この場合は高潮とことなってずっと水の補給がつ

づくので，海水は水平の高度を保って内陸へ侵入

して行った。そしてほぼ海抜lmすなわち，満潮

位面付近にある旧海岸線で停止した。この線は名

古屋市北部，甚目寺，津島を連ねる位置にある。

高潮はその時によって高さがことなるはずであ

る。何れの場合も内陸部へすすむにしたがって急

速に勢力がおとろえ，消滅してしまう。しかし，

そのあと破堤口から海水が侵入する。この海水の

侵入限界は高潮の高さがことなっても同じであ

る。この場合，日本では滴潮位面付近に旧汀線が

あることが多く，これを地形よりさがしておけば，

高潮・洪水の侵入限界を推定することができる。

7. 大阪平野海岸部地形による高潮・洪水の想

定

大阪平野は上町台地と上町台地の北へつづく天

満の砂洲によって東の河内乎野と西の海岸部平野

の二つに分かれる（第1図）。この南北につらなる

たかまりが，高潮の侵入に対する自然の堤防とな

っており，淀川，寝屋川の水路をとおらないかぎ

り，高潮は河内平野へ侵入することはできない。

この海岸部平野は上町台地の西側がかつて波で削

られてできた波蝕台とよばれる乎らな地形と，そ

の前面のデルクからなる。このデルタは大部分近

世以降に干拓によって陸化した土地である。デル

タと波蝕台との間にはわずかではあるが地盤の高

低差がある。大阪湾に高潮が発生した場合を考え

ると，その高さはまちまちであっても，このデル

クの中で消滅してしまうと思われる。その後破堤

ロから海水が侵入しはじめるが，その限界は波蝕

台の前面であろう。このことは室戸台風，ジェー

ソ台風，第二室戸台風による高潮・洪水でも一部

見られた。ただ，河川は高潮にとって絶好の進入

路であるので，水門がない場合はこれより内部へ

進入する。

8． 寝屋JII流域平野の地形による内水氾濫の推
定

内水氾濫の原因には自然的なもの；人為的なも

の及び両者の組合せによるものがある。

1:） 自然的原因によるもの
天井川に囲まれている場合••四条畷市の岡部川
と讚良川は天井川をなしており，その両川に囲ま

れている地域は袋状の低地となり，山地斜面から

直接この低地へ流下してきた水と地雨によってた

ん水がおこる。

天井川と自然堤防に囲まれている場合・ 9•玉串川

はかつての大和川の派川の一つであって，大きな

自然堤防が発逹している。この自然堤防がほぽ南

北に走っているため，この自然堤防が山地から流

れてくる水をせきとめ，東西方向にならぶ天井川

との間にたん水をおこす。

自然堤防と自然堤防に囲まれている場合…長瀕

川と玉串川の二つの自然堤防に囲まれている範囲

には至る所内水氾濫区域がある。

2) 人為的原因によるもの

寝屋川市周辺でみられるような山地・丘陵地の

宅地化に伴い水の流出の早くなったもの，枚方市，

門真市でみられるように従来遊水池の役を果たし

てきた水田が宅地造成のため縮少された場合，市

街地内部において下水の排水能力の十分でない場

合などがある。

9. 地図使用にあたっての注意

以上の説明で大体この図作成の考え方について

わかっていただけたと思う。要するにこの図は自

然とくに地形の立場から考えた洪水の推定であ

る。いうまでもなく，平野部の治水工事の進展は

いちじるしく，また土地利用の変化もはげしい，

そこで自然そのままの形の洪水がおこることはな

い。しかし，洪水現象はやはり自然現象であって，

この自然から見た洪水状況をふまえて，その上に

たって治水構造物による変化，土地利用による変

化を考えるべきである。

したがって，この図は現在あるいは将来，治水

計画，都市計画をたてる場合の基礎資料となる。

なお，この図は縮尺 1/125,000,多色刷りで国

立防災科学技術センターより発行されている。
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都市の水虫

増村啓＾郎＊

まえがき

都会に住んでいる人に，「あなたは 191分の生活の

中で，どんな災‘,1｛に一番関心をもっていますか。」

と'fifl!］したとする。おそらく ，その答には，地店

火’li，交通'h故，公古といったものが多く ，水‘II ii 

という答は案外少ないのではなし、だろうか。すこ

し多い雨が降るとすぐ被‘，片が出るような地域に住

んでいる人は別として，人ー多数の人は，被，杯を受

けるまで，「1分の住んでいる所が水'Mを受ける 11f

能性のある 1：地であることに気付かずにし、る。1ij:

年，水',1位のシーズンになって，人神iによ ってどこ

そこで死者何名，反水‘家料何） iといったニュース

を1irlいても ，191分の所もあぶなし、のだとは杓えな

し‘o

ところが，紐設省の謁在によれば，令国の靡IT

壮llhi区域内に住む人の約 1内llは，数年に一）文程）文

の降雨があれば，水内を受ける危険があるという

ことであるつまた，i立近の水内は靡Ii部に被，片を

牛ずる*が高くなり， 11{｛和43年には，被‘1片仝体の

750oを占めるようになったといわれてし、る。

なぜ，部市の水‘1杯が多くなったのだろうか。

I ; • にしてふえば，））作業，経済の急激な発展によっ

て人 IIが雇Iiに比中して，必疫な闊lj施設柩備が

間に合わないまま急速に部市化が進められた0

と，急激な 1：地’，ぷ炭から，住宅地としては好まし

くない，水‘,I;-を受けやすい靡Ii周辺の低湿地まで

が‘む地化された結果である。さらに，闊Ii周辺で

｝ぷがり つつある地盤沈 ドの現依は，部市の水‘111を

ll)J長しているといえる。

都市化の進展

陀業の発殷にともなって，II{｛和30年代に人っ

て，わが国の人 11の部巾集中， 特に，大都市地域

への人 11リり卜が急速に始った。

東京，阪神，中以の：．大部巾1割における人 11の
推移をみると， II{｛和30年に3,243)j人 （令国比

36.3%) であったものが，昭和45年には 4,734)J

人（仝国比 45.60o) と年平均 100)j人がふえて，

令国人 11の約‘I'数に近し、人rIが集中してし、る。

（表ー1)

大都市固以外では， lは近になっ て，県斤所在地

などの地）j中核部rliの人「l培加が 11立っており ，

ある程度の都rlii'I'、)集柏を持った靡Iiが新しい発）jせ

段階に向っている。このような人 IIの都巾集中は

今後もつづくものと考えられ，近い将米令人 11の

80％が贋Ii人11となるであろうと l; • われている 。

人「lの急激な都市集中によ って，靡Iiはその人

日を収容するために，1了．．を削り ，Ill史Illをjイじめて，

市街地を外）［fl部に拡大していった。この市街地の

進展状況を東以の例でみると， J'はも人 11の急増し

た1べ域は，昭和35年から昭和40年にかけては部心

から 20-----30kmの区域であり， II{｛和40年から昭和

45年にかけては30,...__,50kmの区域であって，きわ

めて広い地域にまで市街化が及んでし、る。

急激な市街化は周辺の様相を急変させてしま っ

部 rliIもi
I 人 口（千人） I令国人口を100とした比率 I人Ili叩畔 (°o)

(°る）

叫1轟 35年 |40年 |45年 11{｛靡扉 35年 |40年 45:",f門悶塁35品年40五年
束瓜 I叫 15,424 17,861 21,017 2-1,113 17.3 19.1 21.4 23.2 15.8 17.6 14.7 東京，神奈川，埼 I~

千葉

阪神圏 10,17°I 11,405 13,070 14,538 11.LI 12.2 13.3]」．（）I 12. 1, 1-l. 6 11. 2大阪，兵lIli, §溝

,,, ;;(,~ I 6.s:181 7,330 8.013 8,6881 7.71 7.8 8.2 8...i 7.2 9.3 s.--1愛知，岐恥三爪
ー：大部 I 32. 437 36, 5991 --12. 100 47,340 36. 3; 39. 2 42. 8 45. 6 12. 8 15. o 12. 4 
rli I倒，汁

全国 ¥s9,276 93,-119 98,275103,no¥ 100.01 100.01100.01100.0 4.61 s.2 s.s 

｀ 第1研究部長 表ー1 三大都市圏の人口 （都道府県単位）
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たっ緑の林に包まれてし、に 1［は削られて，赤茶け

た地lllLをさらして賂地された宅地に近代1,Iりな住宅

が建ち並んだ。應1の内のIlilこえてし、た水IIIは間'l:

てられて，あっとし、う間に，新しし、1|it」［地が出現

してしまっに勺

丘陵地

人 11 の都巾り、•中が始まると ， 市街地は郊外の Ii:

陵地に急速に仲延した。従米，水Ill,畑，Iii林怜

であった11談地は巾街化されることによって，．＇ぷ

雨の際に雨水を以透させたり滞祁させたりする機

能な’')く・つ-:， 1:|：i水の流i1 i iよ＇仕くなり ，排水路や河

川にー）作に集中するようになった。その結果，従

斗ぐ杓えられなかった大きた流械となって下流の河

川をあふれ，しよ水の彼‘II［を起こすようになった。

附利13311.9 Jjの矛、『野lllfi'l虫いま，］•:として ， 伊豆 ，

l¥'J|＇！！］東に心録的な裟雨をもにらし ，東以におし、て

は， 父U象台 1}il,;•生以来の此',.:i 1 1 |：I:j ht 372ミリを）記録

し，じん大な以水被‘)りを生じた。この彼‘1片が，従

米から水内に別几、i「東）j1(1iの低地部にはたはだし

か 9) /J.このはもも論であるが，きわめて特徴的なの

は，従米見られなかった，市街地の谷Ill]や，111r 
台地を流itるII！小河川沿し、の地域にも発生したこ

とである， 東以では，それ以後，1：卜ii化の多しヽ /1¥水

のにふこI[I「地区での以水般'1りを生ずるようにな

i)，その区域は，市街化の進行が周辺に仲延する

の，こ符合するかのごとく）ぶ範l111にわたるようにな

り，彼‘内の代1文も大きくたってきたf)

l11Jじような視匁は， 11{｛和42年7月の集1jI．ほ雨の

悶ぶこ， 大阪，兵hliの｝（｛県界を流れる猪名川のと川

筋 C・・見られに。阪神地区の部市化の周辺への拡大

が j11とも虹i 的であったこの地域を流れる T• 1|［川，蚊

明、'1=川笠‘ーの幾つかのと川は，宅地化された地域か

ら‘i流出する流：化に耐、えきれなくなって溢流破堤

し， 卜流のl|i街地にじん人た被‘)りをり・、えたっこの

災内の復111にあにって， し川のり1-,i11j流：1しを約3倍

として復111されたことからも，部市化の影評の人＾

きし、ことを詞しヽ知ることができよう 。

11：陵地の巾街化のII I で ， ~'iに注 11しなければな

うなし、のがが：J-＜ずれによる骰‘I1fであるっ 丘陵地

を切り 1}flしビC‘む地化が進められた結果は，降雨の

流出がいめられてi共水を起こすばかりでなく ，造

成された宅地そのものの崩壊を生じたり ，あるし

は，背後の、包釦斜地を崩洛させるとし、う現父が即

柑になってきた。例えば，り‘、'［野川台風の際に多数

のがけくずれを生じた横浜市は，その後も，呆伸i

のたびに死者をともなう骰‘，りを出してしヽるし ， 11{~

和42年7月の集中は1村の際には，h1り日1i,！訓j,

佐世保I|iぐ釦‘・・の背後に111をi‘I；l!えたれ1;,Iiが大きな被',I;-

を受けている。これらの地域は，もともとがげく

ずれの起きやすい地形地質である 1：に， 卜分な対

策施設がされてたかったきらし、はあるものの，恨

本的には，それぞれの都叩こ疫求されに人 II集中

による宅地‘,l，度が，餡斜地に‘む地がはし、 1-:^がらざ

るをえなかったとし、う 1点に悲）月のもとがある。

丘陵地の IIj街化は，宅地‘,｝没むここた、えるぺく ，

ますます人刑化して進められてし、と＇．） ）し、わゆるニ

ュータウン，，l・Jilljである。 この出l川が実施に移され

ると ，丘陵地はきj)めて短期間『こ，人7..［Iりにその

容ぶうを•復：してしよう。従って ， この（旧'Iは防

災，；十仙Iを 1・分配應した糾嗜な，；l・pl,jでなければたら

ないことはもち論であるが，さらに，この，；I叫,jが

周辺地区の間発を促すことになることをも杓應に

人れておかなければならなし、0

内 水地域

市街地の拡大は丘陵地のみならず，低、ド地部に

おし、ても急速に水Illや木利用地を押立てて進めら

れた。 これらの地域の中には，従米から，1](II lと

して使）Ilしてし、る分には1}il}迅なし、が，（l:‘む地とし

ては、適‘'1でなしヽとされてし、た卜地が少なくなし、つ

しかしながら，急激な 1：地‘,ぶ嬰は，れ1h|i周辺の地

価上外の判しい中で，比較的低簾なこれらの l：地

にわずかばかり手を加えて‘七地化を進めてしまっ

た咋その結果，従米から 1付水骰，片を受けるおそれ

のあったこの地区が完令に内水骰，1;.地域になった

ばかりでなく ，この地域のもつ遊水効果が失われ

て F流の地域にまで般＇，りを及ぽすようになった 。

水‘，りに柑い市街地が出視し ， ド流の既成市街地

の水‘，じ危険I1えを高めてしまったのである。しかも，

ここに（じんでいる人）上の大部分は，1'1分の住んで

いる l：地がそういう環凌にあるということを知ら



ないでいるのが実態である。例えば，建設省が芝

川流域の浦和市内で実施したアンケート調査によ

ると，調査対称となった約750戸の内，現在自分

の住んでいる所が水害を受けやすい地城であると

いうことを，入居前に知らなかった人が全体の約

82形もあり，入居後83.5％が実際に水害を受け

ているのである。

ゼロメートル地帯

沿岸部の地盤の低い地域は，少々の雨でも浸水

の被害を受けやすいのであるが，心配なのは異常

高潮や大地震によって堤防が決壊し氾濫を受ける

ことである。

昭和34年9月の伊勢湾台風は名古屋市西方を通

過したのが渦潮時とほぽ一致したため，従来の最

高潮位2.97mをはるかに越える 3.89mを記録し，

海岸堤防は各所で越波破壊され，戦後最大の犠牲

者を出す水害となった。この時の被災地は，ゼロ

メートル地帯と称される低湿なデルタ地形の上の

千拓地や埋立地であった。ゼロメートル地帯は地

盤沈下によって生じたもので，その主な原因が地

下水の汲み上げによるものであることは周知の事

実であるが，その進行はわが国の経済成長と歩調

を合わせるごとく進んできて，その範囲を拡大し

つつある。

伊勢溝台風を教訓として，異常高潮からゼロメ

ートル地帯を守るために，外郭堤防や内部河川の

出口の水門が緊急に建設され，東京，名古屋，大

阪等では一応完成された。さらに，これら堤防に

囲まれた地域の内水排除のためのポンプ排水施設

も整備されつつある。従って，これらの都市では，

伊勢湾級の高潮に対して一応安全であると考えて

よいのであるが，問題はこの地区内の内部河川や

運河に残されている。内部河川や運河の堤防は地

盤沈下に対してかさ上げを重ねたもので，護岸施

設も貧弱なものが多く，大地震の際には決壊する

おそれがないとは言えない。たとえ外郭堤防が安

全であったとしても，地区内の地盤が河川の水位

より低いことを考えれば，内部河川や運河の堤防

が破壊した場合，ゼロメートル地帯は一瞬にして

水没する危険がある。

大河川の破堤

大河川の破堤による水害は古くからあるもの

で，これら河川のデルク地帯に発逹したわが国の

都市は，たびたびその被害を受けてきた。

戦後では，昭和22年9月のカスリン台風による

大出水で利根川が破堤し，その氾誓流は埼玉県東

部の低地を浸水しながら南下して東京都に入り，

じん大な被害を生じた。

この種の水害は昭和20年代に幾つかの例があっ

た後余り聞かなくなった。もち論，大河川の治水

事業は重点的に施行され，安全度が高まってきて

いるのであるが，この種の水害の心配が全くなく

なったのではなく，たまたま大洪水を引き起こす

ような降雨がないということにすぎないのであ

る。

利根川を考えてみても，昭和22年から現在まで

の間，流域は相当に変貌している。流域の田畑は

土地改良事業などにより排水系統が整備され，地

方中核都市を中心とした内陸工業が盛んになって

工業用地や住宅地が造成され，あるいは， レジャ

ー産業をはじめとする山地の開発が進められるな

どである。これらの変貌は，いずれも，洪水の流

出を早め集中させる方向に働き，利根川の洪水流

擢を大ぎくするにちがいない。もしカスリソ台風

と同程度以上の豪雨が利根川流域に降ったならば

利根川は決して安泰ではありえないのである。

ところが，昭和22年当時ほとんど水田であった

埼宝県東部から東京都北東部にかけての浸水を受

けた地域が，その後の都市化の進展によって急速

に宅地化され，数十万の人が新たに住みついてい

るのである。

あとがき

元来，わが国は台風常襲地帯ともいえる地域に

位置する小さな島国で，平地が少なく，その少な

い平地に 1億を越える人口の大部分が居住すると

いう水害にはきわめて弱い形の国土である。この

もともと水害に弱い国土の中で，産業，経済の発

展のもたらした人口の都市集中は，都市をますま

す水害に弱い形にし，また，含わめて水害に弱い

形の都市を新たに生み出しつつあると言える。

去る 8月30日の台風23号にともなう雨は，総雨

量が200ミリにも逹しない租度のものであったの

に，東京都内では下町の排水不良地区と山手の中

小河川沿いの地区に 1万戸近い浸水家屋を生じ，

がけくずれによって死者を出しているのである。

水害に弱い形におかれている都市を救う措置が

すみやかに，かつ，強力に実施されねばならない

し，また，これ以上水害に弱い形の都市を生み出

さぬよう，計画的な都市開発が行なわれなければ

ならない。
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会議報告
""'"""""""'""""""""""""""""""""'"""""""' 

同際測地学地球物四学連合

(IUGG)の第 15阿総会に

出席して

岩 1-II 憲幸＊

あらすじ

国際測地学地球物J川学辿合 (IUGG)は測地学

(IAG)を始めとして，地‘哀学地球内部物J吼学

(IAPSEI),'.ぶ及学 ・人絨物即学 (IAMAP)，地

磁気学 ・超 r介J),;り物」用学 (IAGA), ifり詐物」刑学

(IASPO), I冷水学 (IASH)及び火山学 ・地球附

部化学の (IAVCEI)の壮7つの国際協会からな

.,. • 大組織で ， 総会が 4 年 11)：に 1}l·-l 催されてきた。

今年モスクワ大学 (7月30I I,......, 8 J J 14 II)で行

なわれたのは第15111111にあたる。

会成のスケジュールを見ると ，各種の連＇｝均委員

会や'li：伽＇1I、)な会合も相‘竹多し、が，中心となるのは，

何とい って も各稲のヽンソポジウムである。その数

は令体で36とな ってし、るが，会議の途中で更につ

け}JIIわったものもあるから，総 汁すると40を越え

るのではなかろうか。 これらのジンホジウムは I・.

に述べた各分丹の 2つ以ヒの組織が共Irりでじ催し

各分野間の交流を深めようとするものであっに。

逆に liえば，各分科が共詞でじ催でぎるようなテ

ーマを選んでシソホジウムを行なったとし、うわけ

であら

会ぷ参加招ま， に記の各分科会に20ルーブル相

"ヽ,額を払って登録する。登録をすませると ，提出

論文のアブストラクト集や参加竹名荊などの？t料

を渡されるが，191分が1所属してし、る分科会が1月係

してし、なし、、ンソホジウムの竹料はもらうことがで

きなしヽ 0)は残念であった。惰者が登録したのは‘ifli

袢学分科会 (IAPSO)である。ti/ji‘(：学分科会が他

の分科会と共hilで t1il1及び共催したヽンソホジウム

の数は13もあったが，そのうちiiり）氏物刑，¥ilji‘(：地

買，Ifi（北）極物J用関係が5で叶測及びデータ処J刑

関係が 2あって，その他が，t|［波，脈動，大気‘ifり

汗相互作）fl，人女tifl}洋汚染，大陰）l，1期の物」］l凌動，

内約の術環の 6である。高潮などは，数学的モデ

＊ 沿片吼り災初1研究空K

ルに関するツンポ ジ

ウムに糾込まれてい

て，これは陸水学と

気象学 ・大気物［l［学

の共催であるために

悔陪学分科会の登録

者はft料を手に人れ

ることができず1汁吏

した。

シンポジウムの会

場で

惰者の専1"」はif打（：：
物」州であるので，そ

写真一1:ti，；合（ホテル・ウク ライナ）
の窓 (27附）からモ ソ、クソの I閻 Iなり！

tr 心く水乎i.9上に見えるのがモスク

のい(1iのシンホ、；；ゥ ワ大学。

ムを中心として 内くことにしたし、。まず人女tiflji'（:

相h・・作用のシ‘ノポジウムであるが，2 II !Illで35篇

の論文が炒しまれた。相当な強行軍であった。 日本

から喰 }iのも含めて 3篇が予定されていたがその

うち 1篇が晶蹄ii柘・が出l11位できずにll丈り 1|：めとな

にのは心残りであった。 このシンポジウムの中心

は風浪とti雌i近傍の大氣の乱流構辿とに関するも

ので，どちらかと 11'えば人女(ifり汗間の））学[lり41| lf. 

作）llに閃するものが多かった。特に印依に残った

のは，米国，英国，オラソダ，西独が共詞して行

なった北ifりにおける風浪の発逹と減哀に関する総

合研究の報位で，アブストラクトに合叶13名の共

詞研究者の名I]りが並んでいたが，そのうら3名が

交替で発表にあたった。ハソブルグ大学のハッセ

ルマソ (Hasselmann)もこの研究に加わり ，また

発表者の 1 人でもあった。 大気ti叶（： 相 IJ~作川とい

うと ，その観測施設として例の FLIP(Floating 

Instrumental Platform)と呼ばれる坪遊刑の観

測塔を息い出すほどであるが，このヽンソポジウム

でも ，米国からの発表作のうち 3人が FLIPのス

ライドを持って来て，そのたびごとに1njじような

万真を見せていた。 よく利）廿されているようであ

る。施設といえばマルセーュの乱流研究所で遂に

完成した超大団の風）llii]水槽のテス ト結果の紹介が

あった。 打効水路長 40m,輻3mという途）jも

なく大きなもので設汁から完成まで数年を要した

という 。そのほか，叶悩の特性やデータの粕腹に

関する論文が 3篇あった。 ソ述では，大気tf6.袢相

圧作用の研究はきわめて盛んで，モスクワ ，レニ

ソグラー ド及びセバス トボールの大学や研究所が

国内の 3つの大きな 中心となっているようであ
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る。

写真ー2：会Jル（モスクワ大学）の い（認関。総会の

掲示と` ンソボル ・マー クか見える。

沖波のシソボジウムは史に大規校で31l間にわ

たった。沖波は 1試じの各分科とは別に独立して，

牡：別に沖波委員会を設けて登録もここで行なうこ

とができるようにしてあった。 この委員会の 111：語

役はソ、連のソロビ‘コフ (CoJJOBbeB)で，彼は近々 ，

枡＇t太（からふと）の総合（iJ[究所へ転勤するとのこと

であるが，‘りの樟太の研究所の人止の津浪予姐な

どに関する論文の発表やまた樟太で撮影した沖設

米製の品録映ll1りなどをみると樺太における沖設の

研究所は相‘り大規校なものであるらしし、。 日本か

らは 5人の論文の発表があった。

高翔などが扱われる数学的モデルのシソポジウ

ムは 2日間にわたった。 このシンホジウムの上催

は，どうし、うわけか陸水学で気依学 ・大気物」州学

が共催となってし、るので，アブストラクトは手に

人らない。 f定では，ti/j.：流の数値叶仰に因する論

文が 2篇砒まれるはずであったが，そのうち 1篇

がとり 1［めとなった()ifり汗関係ではこれに高洲lに

関する論文が 2篇つけ加わるだけで，あとは大部

分が気依に関するものである。接地気依に関する

論文もそのために！特別なシソホジウムを設けるこ

とな<,ここ で発表されに。 3名の日本人が講飢

したが，そのうち 1名は米国への頭脳流出糾の1

人である。

内窃の術屈のヽンソボジウムは‘り初の f定では，

2 111/¥Jであったが，論文のりiまりが悲<,1日で

終ってしま った。地l|lifり，バルチック汁りやフィヨ

ルドあるし、は加JIIなどの間加が扱われた。）I1)所的

に見れば，し、ろし、ろと I(1i r'Iし、テーマもあるようで

あるが鮎果においては人気がなくこのシンホジウ

ムは成功しにとはいし、難し、。そのうめ合せかどう

か知ら／cし、が，i厨‘(：物迎の諸問題と題するシンホ

ジウムが1：魯’;11かに1}fl催された。ただし，これに発表

された論文は全部ソ辿からのものであるつプォー

ミソの内部波の），＼］期に関する論文が1hi白かった。

人女耀虹（・：汚染のシンポジウムは 211|！りをあてて

しヽ るが，これは折悲しく律波のシンボジウムと [

なるため割愛した。 もっともフログラムを見ると

大部分が化学的な論文であるので， 在^作のリJ.|＂」外

である。

会議場のそとで

話が1}iiに仄るけれども，この総会の間会人はク

レムリソにある大会議場で行なわれた。 6千人を

収容するとし、われるし、わば劇場で夜）って，バン一

などもここで 1滋iiされる。）［＇）.どおりのIhl会式が終

ったあとで，バレーや民朕舞鼠オペラのアリア

などの余郎があり ，輿を孫えた。

会議期間の中間にレセプションがあった。カク

テルパーティであっにが，何 しろ参加れが大人数

であるので壮観であった。モスクワ でも伯段が，＇,':i

いのでイj名なレストランを梢切ってのハーテイで

あったが，111知の人や木知の人との交歓が楽しか

った。

ェクスカーションは会議終 『後人贔杜莫なものが

沢山あったようだけれども，会議中も，rli内見物

のバスが定期的に出ていて，2時間で会議場まで

仄って米ることができる。 クレムリゾ位；殿，地下

鉄，国民経済閲覧会，I咆物館などの見学を会蔽の

合間に行なうことができた。

閉会式はモスクワ大学で行なわれた。 ここで面

洋学分科会以外は役員の改正が行なわれた。辿合

の'Ji:務長は従1月のチャーノック (Charnock) で

次同の総会はフラ‘ノスということになった。

IUGG-International Union of Geodesy and 
Geophysics 

IAG-Int. Association of Geodesy 
IAPSEI-Int. Ass. of Seismology and 

Physics of the Earth's Interior 

IAMAP-Int. Ass. of Meteorology and 

Atmospheric Physics 

IAGA-Int. Ass. of Geomagnetism and 

Aeronomy 

IAPSO-Int. Ass. of Physical Sciences of 

the Ocean 
IASH-Int. Ass. of Scientific Hydrology 
IAVCEI-Int. Ass. of Volcanology and 

Chemistry of the Earth's Interior 
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rri'害研究 5カ年 li「画 の紹介

想像を越える市街地の積雪
（新潟県十日町市繁華街）

はしがき

ここに紹介しようとナるのは II I~ 立防災科学技

術七ンクー＇！1:古／1)[究5カ年111|lhi 1 と称され、•)もの

で，1月立防災科‘‘f:J訊r七ソクーが‘T；内をし、かにJ’l!

解し ，‘り‘1じ対沿の諸研究をどのように進ふようと

してし、るかな知る参杓となるものである。

5カ年と9;tII{｛和47年以から[l麻1151年度までを指

すものこ，iittcるビジョンではなく実行III能な範

間をめざしたのでやや短期の』•|1l 1j となった。

Iヽ1,9• I ．叫 1| 作成；こ，•もに、っては ， 、1［|[1一消彦所」とを委ii 

l＜どする I 1 (;：古検壮委員会］が1所内に組織され，

ノとの構成メンバーは‘り‘1片実験研究所の和峠II§従，

I I！村勉，木村忠 li],1とlI I忠良，新）i：：支所の坂野t」•• 

雄，本1所のhi沢久勝の語氏と喰者からなり ，＇り胄
の氾線の研究 柘・が名し、ため，；j・11hjは4:．々し tヽ，共

（本的な内容を拉・:っている。計両の紹介れとして喰

者は適任と思わなし、が， 1：晶委員会の幹'liを務め

にのてあえて見、1iの女紹介することと した。

1：ぶ委員会でm |Kl立防災科学技術セソクーの
対匁となる‘I・，.‘I I ;・の範1111,Jt礎的 ・］用学的研究の、総

義，‘1;‘l l ｛丈験研究1り［ （祈褐リ！しli-1i介］ 1 | ］ ｛l :） と祈／i •・．と・

1所 (II I形県．t)rli・-. 1 |i在）との業務分i11の杓え）j, 各

省Iヽり竹'li項とのかね；もし、などの間俎が特に［度、it-

ものとして熱心iこいに義された。

5カ年計画の要旨

5)jイ1'・11l・Jllljには，j）がI14内罰の現況，j）が111に

ぉ（）ーる'l;..‘1片研究のJK'．況，糸Il系紋 ・施設の年次別拡允―

＊災•, l;ltJI・,t,:r J.:: 

丙 J 11 泰＊

招(Iiii[|・|Ihi等も盛り込まれるが，111・111 lj(j）成となる，

防災セソターがけなう研究課むとその概嬰を紹介

して及よう。

A. 豪雪地帯の開発に関する研究

次に出す四つの小テーマをまとめた名称である

がよし、 名称とはし、し、1！但、っ各テーマとも‘II：古対液

を191然条件と社会条件を総合して研究しようと

し，主に，地域の4,『性を明らかに しよう とする特

色が人られる()

A-1 、T□Kの地域特性に関ナる研究
（必疫性）地域1古］ ｛iの気貨地形条件と‘り氷と

のI及1（系を地学的にf附（明することは関係竹料の膨人.

なJ）りには．遅れ -rし、な

（概疫） 東北，北陸地）jに~印，＇i をおし 、 て ， 既 {f•

ifi料の分析と ，l・：疫地，点の‘りの物」用的，省性質を観

測し，地域弟に対応した＇万 氷の議形態を解明する。

A 2 パ訊発現機構に関する研究

（必吸性） ‘ば‘II｛発視機構は， ‘1;：'（l• 降‘fI• :1しなど

「1然条件と‘1;:',,｛対策行政 ・地域開発状況tcど社会

条件とを総合して解明されねばならなし、が，この

分野の研究が爪要たがら1＜卜分である3

（概疫）罰；：地）jから^ 9^ ：のモデル靡Iiを選

び，‘！;Tl, Ht‘-「;::,¥:,都市形態，既(r・・の'1~', I：防II・．施

設怜と‘「i：古との相関性を解析ずる。
A-3 市街地の‘り‘M防ll：対策・ンステム化に関す

る研究

（必嬰VI・：）市街地では追絡除‘i;:,k;：恨‘り処J111.笠・

祈技術を靡Ii形態：こ応じて合Jlj[(I’、]な糸lし，l-J.,.合わせを

杓えなければならなし ‘o

（概疫） ＇「iの質：1し，市街構jt,Iり‘1|｛対沿法の異

なる犀1iをモデル：lりに数力）炉選ふ・ヽ l,'絃犀Iいこイi

効 tc' り ‘1 杯対策技術の•ンステムを (i)f究する ')

A 4 、T ‘，片防 l| ：からみたば ＼：地姐•|｝ il 発の（J[究

（必要性）生きに：［政としての'f;‘1|｛対策は袋‘1;

地悶の開発』•|lhi と密按不 11f分のものであるが ， そ

のような地域開発壮訓策定の）j法論すら木開発で

る。
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（概要）広域のモデル地域を選び，科学・技術，

社会，経済各分野の知識を総合して雪害防止の観

点を重視した当地域の開発計画作成の技術的方法

について研究する。

B. 積雪の動的性質によって生じる雪害の研究

次の四つの小テーマで構成されるが，雪のセン

断，荷重等によって生じる雪害の機構を物理的，

工学的に明らかにしようとするものである。

B-1 積雪の物理的動的性質に関する研究

（必要性）雪氷害発現または雪害防止技術開発

の基礎的知識として雪氷の物理的・動的性質で解

明を要する余地が少なくない。

（概要）雪氷について力学的，熱力学的， X線

学的，電磁気学的，光学的，音響学的研究を行な

ぃ，あわせて物理的性質からみた地域差も明らか

にする。

B-2 斜面積雪の移動に関する実験的研究

（必要性）なだれや屋根雪処理技術の研究に

は，まず，斜面積雪の移動機構を実験によって解

明しなければならない。

（概要）構内に設置された実験斜面施設および

斜面稼雪移動観測小屋等を利用して，斜面積雪の

クリープ，底面すべり，雪圧等を観測する一方，

低湿室内で積雪のクリープ湿度特性，粘弾性的性

質等の実験的研究を行なう。

B-3 構造物にかかる梢雪沈降荷重の研究

（必要性）この研究は古くからの実績が多い

が，なお，雪質変化による荷重変化，荷重軽減を

目的とした構造物の様式に関する研究が残されて

いる。

（概要）屋外実験場を設け，荷重を受ける面の

形状を変えた場合の荷重軽減効果を実験する。

B-4 なだれの予知・防止対策技術の研究

（必要性）なだれ発生機楷にみられる地域特性

をも肝案した，なだれの予知，防止対策技術の開

発が急がれる。

（概要）まず，航空写真を利用したなだれの全

国的実態調壺と，なだれの前後の雪圧の実態解明

を目的とする野外実験を行なう。次に人工なだれ

の実験調査を行なう。これらの研究から，なだれ

予知技術に資する知識が得られよう。

C. 冬季道路交通確保に関する研究

この研究は建設省等で相当開発されているが，

新しいアイデアを導入したり，きめ細かい分野で

の技術開発をめざすものである。

C-1 除雪技術の高度化に関する研究

（必要性）郊外の国道での機械除雪技術は一応

解決しているが，その技術の適用地域が限られ，

かつ現況除雪性能では今後の交通量増加，車両の

高速化に対処できないうらみがちる。また，流雪

溝等土木施設と機械除雪との有機的な組合せ方の

技術が遅れている。

（概要）雪質，降稼雪状況，寒冷気湿など気象

条件と道路構造，市街地構塩等の特性に適応した

除雪機械の開発，各除雪工法ヽンステム化等に関し

て実験研究を行なう。

除雪車の性能開発，融雪機械の小型化，雪上車

の性能開発，機械除雪と流雪溝との関係，除雪機

械と融雪施設との組合せ，街路の機械除雪工法改

良，歩道除雪工法等多様な各分野にわたって実験

研究を行なう。

C-2 道路の消融雪等施設の研究

（必要性）道路除雪を自動的，経済的に実施し

ようとする方向で新技術開発の余地が多い。

（概要）新庄支所の大型実験椀設を活用して，

散水消雪技術（必要散水量の決定法や散水のノズ

ル形態等），流雪溝の機能改良，電熱利用による

消雪工法改良等について実験的に解明する。

C-3 降雪時の自動車交通安全性の研究

（必要性）路上におけるタイヤのすべり，着雪

による視界障害，未舗装道路の堆雪処理など個々

の間題で自動車交通の安全性を脅かす例が多い。

（概要）基礎的研究に重点をおくこととし，路

面雪氷の付菊力，薬剤効果，舗装材料等の試験研

究を行なう。

D. 雪国における生活環境向上に関する研究

テーマは上記の一つで，雪国住民の生活環境向

上に資し得るようなテーマを適宜選んで行なう。

（必要性）特に，屋根雪処理，歩道，路地等の

雪氷処理の新技術開発が望まれている。

（概要）屋根雪対策としては，既存の各種工法

の実用性，適用限界を明らかにし，あわせて循環

加熱式散水消雪装置を開発する。歩道，路地の雪

氷処理については小型除雪機械の開発を行なう。

E. 雪氷関係測器の開発研究

これもテーマは一つである。積雪の深さ，積雪

の層構造，含水率，密度等の各測定要素の非破壊

的隔測測定装置の開発研究を進めるとともに，こ

れらを総合的に測定するシステムを確立する。
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